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Aterioiden annoskoot, ruokailurytmi, D-vitamiinisuositukset, ruuan lisäaineet ja 
funktionaaliset elintarvikkeet vilahtelevat tuon tuosta lehtiartikkeleissa sekä uu-
tispalstoilla. Vastuu syömisestä on siirtynyt monella tapaa yksilöille itselleen. 
Ruuanvalinta on myös monimutkaistunut suuren valinnanvaran ja ruuan ristirii-
taisten terveysväittämien vuoksi. Vaikka laadukkaasta ja ravitsemuksellisesti 
hyvästä ruokavaliosta tiedetään paljon, on tiedon soveltaminen kuluttajan arki-
tiedoksi vaikeaa. (Ovaskainen, 2004.) Kun aikuiset, lasten vanhemmat, ovat 
vaikeuksissa suositusten mukaisen ruuanvalinnan kanssa, se heijastuu lasten 
ruokatottumuksiin. 
Suomalaisten lasten ja nuorten ateriarytmi on muuttunut epäsäännöllisemmäksi 
ja makeiden välipalojen syönti sekä napostelu ovat lisääntyneet (Ovaskainen & 
Virtanen, 2010). Diabetes ja lihavuus ovat lasten ajankohtaisimpia ravitsemuk-
seen liitettäviä terveysongelmia. Lapsuuden lihavuus pyrkii jatkumaan aikuisuu-
teen ja saattaa ennustaa ylipainoon liittyvien sairauksien yleistymistä. (Kyttälä 
ym., 2008, s. 10.) 
Ruokakäyttäytymisen kannalta uhkaavia suuntauksia Suomessa ovat osaamat-
tomuus, ruuanlaittoon käytettävän ajan väheneminen, yhteisten aterioiden har-
ventuminen sekä napostelun lisääntyminen. Näiden tekijöiden seurauksena vä-
estö etääntyy yhä kauemmas ruuan alkuperästä ja sen valmistamisesta. (Kan-
sallinen ruokastrategia, 2010.) Miten kierre katkaistaan; kuinka lapset saadaan 
ruuan pariin? 
Toimiessani Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry:n lasten ruokakulttuurihankkeessa 
Tiedosta taidoksi perehdyin makukouluun. Se on ruokakasvatusmenetelmä, 
jossa ruokaan tutustutaan aistikokemusten kautta (Aistien avulla ruokamaail-
maan, 2009). Samaan aikaan tutustuin Kansalliseen ruokastrategiaan (2010), 
jossa tuotiin esiin se, kuinka kiinnostus terveelliseen ruokavalioon edellyttää 
kiinnostusta ruokaan ja ruokakulttuuriin ylipäätään. Kun olen seurannut alakou-
lun kokkikerholaisia, sukulaisteni lapsia keittiössä, sekä oppilaita kotitalouden 
tunneilla, olen huomannut, miten ruoka aiheuttaa heissä erilaisia tunteita: iloa, 




liaisuutta ja tutkimushalua. Omakohtaisten kokemusteni ja uusiin ruokakasva-
tusmenetelmiin tutustumisen kautta aloin pohtia, voisiko lasten saamilla ruoka-
elämyksillä olla tärkeä merkitys siinä, kuinka paljon ruuasta ja ruuanlaitosta 
kiinnostutaan. 
Aikuiset eivät usein arvaakaan, millainen kokemus voi jättää lapseen elämän-
mittaisen vaikutuksen ruokamaailmasta. Tässä oma kokemukseni: 
Pienenä tyttönä, noin viisi–kuusivuotiaana, pääsin äidin leipurikaveriksi 
hapanleivän tekoon. Äiti leipoi isolla leivinpöydällä valtavan kokoisia ha-
panleipiä. Leipomisurakka kesti kaksi päivää taikinan valmistuksineen ja 
uunin lämmityksineen. Muistan, kuinka sain taikinapalan, josta leivoin 
oman leivän. Taikina maistui hyvältä, happamalta ja suolaiselta. Muotoi-
lin taikinasta kasvot, johon veistin ruokailuvälineillä silmät, suun ja nenän. 
Leipä oli minun ikioma luomukseni. Juuri paistetun leivän tuoksu ja maku 
olivat ihania. Uunituoretta leipää maisteltiin koko perheen kokoontuessa 
pöydän ääreen. Ne olivat mieleen painuneita ja parhaita lapsuuden het-
kiä. Tällaisen ruokaelämyksen jälkeen ei ole ihme, että olen usein sano-
nut voivani elää pelkällä leivällä. Hapanleivän leipomispäivät olivat lap-
suuteni huippukokemuksia, jotka saivat minut kiinnostumaan ruokamaa-
ilmasta. 
Niukka tutkimustieto ruokaelämysten merkityksestä ihmisille lisäsi kiinnostustani 
aiheeseen entisestään. Tarkastelin kandidaatin tutkielmassani 16-vuotiaiden 
ruokakulttuurin ulottuvuuksia, joten ruokakulttuuriin liittyvä tutkimusaihe oli mi-
nulle entuudestaan tuttu ja motivoiva. Kotitaloustieteen syventävissä opinnois-
sani olen suuntautunut rikastamaan tietoja ja taitoja niin ikään ruokakulttuurissa 
sekä ravitsemuskasvatuksessa. Myös kiinnostukseni psykologiaan tulee esille 
tutkimuksen näkökulmassa. 
Tässä tutkimuksessani pyrin selvittämään, millaisia elämyksiä lapset saavat 
ruokamaailmasta. Työstin sen osana ruokakulttuurihanketta Tiedosta taidoksi, 
joten hankekokonaisuudet loivat luontevasti ympäristön tutkittavien elämysten 
synnylle. Hankkeessa kokeiltiin uusia ruokakasvatuksen toimintamalleja: maku-
koulua, sukupolvien välisiä ruokakursseja ja ruokakulttuurisia taideoppitunteja. 
Nämä kolme osiota tähtäsivät elämyksellisiin ja vuorovaikutteisiin 
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1. Nimen mainitsemisesta on sovittu hankekoulun kanssa. 
oppimisympäristöihin, joissa lapset altistuivat ruokakulttuuriin monelta suunnal-
ta. Tavoitteena oli edistää lasten ravitsemuksellista terveyttä ruokakulttuurisin ja 
kokemuksellisin keinoin. Tietoa on nykyisin jokaisen saatavilla riittämiin, mutta 
sen soveltaminen käytäntöön on yllättävän puutteellista. Henkilökohtainen kon-
takti ruokaan ja ravitsemukseen liittyviin asioihin tuottaa pysyvämmän muistijäl-
jen kuin perinteinen tiedon jakamiseen tukeutuva terveysviestintä. Tämä seikka 
olikin hankkeen visio, ja sitä voidaan kuvata tiivistetysti sanaparilla ”Tiedosta 
taidoksi”. 
Pilottihanke toteutettiin vuoden 2011 aikana Kauniaisten Mäntymäen koulussa1 
ja siihen osallistuivat kaikki 1.–5. -vuosiluokat. Hanke rahoitettiin sosiaali- ja ter-
veysministeriön Terveyden edistämisen määrärahalla. Hankkeen toteuttaja oli 
Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry, jonka hankekoordinaattorina toimin. Hanke-
vastaavana toimi Ulla Rauramo. 
Tutkimukseni teoriaosa käsittää raportin kuusi ensimmäistä lukua. Toisessa lu-
vussa käsittelen, mitä ovat elämys, kokemus sekä niiden tutkiminen. Ruokakult-
tuuria ja ruuan eri merkityksiä ihmiselle pohditaan kolmannessa luvussa. Nel-
jännessä ja viidennessä luvussa paneudun tutkimuksen kohderyhmän, lasten, 
ruokaympäristöön ja -tottumuksiin sekä heihin kehityspsykologisesta näkökul-
masta. Kuudennessa luvussa selvitän Tiedosta taidoksi -hankkeen tavoitteet. 
Empiriaosa alkaa luvusta seitsemän, jossa esittelen tutkimuksen viitekehyksen, 
tavoitteet ja tutkimustehtävät. Luku kahdeksan käsittelee tutkimuksen toteutusta 
tutkimusstrategioineen, kohderyhmineen sekä aineistonkeruu- ja analysointi-
menetelmineen. Tulokset ja yhteenvedon esittelen luvussa yhdeksän. Raportin 






2 ELÄMYKSET JA KOKEMUKSET 
 
2.1 AISTIMUKSET - TIE ELÄMYKSIIN 
Koska elämykset ja kokemukset edellyttävät aistihavaintoja, käsittelen aluksi 
aistijärjestelmää ja aistien merkitystä. Kun tarkastellaan pientä lasta, hän kehit-
tyy ja elää täysin aistimaailmassa. Lapsuuden sisäinen maailma muodostuu ais-
timusten perusteella, mikä puolestaan luo kehittyvän yksilöllisyyden kasvualus-
tan. Lapsen kasvaessa aistimukset eivät menetä tärkeyttään, vaan kaikista ais-
teista saadut kokemukset ovat merkityksellisiä. (Dunderfelt, 2011, s. 59.) Aisti-
musten virta kuvaa Dunderfeltin (2011, s. 59) mukaan hyvin sitä, kuinka avoin 
lapsi on maailmalle. Aistimusten kokeminen on valtava sisäistämistapahtuma, 
sillä maailma virtaa lapseen aistikanavia pitkin. Imiessään äidin rintaa, lapsi tun-
tee nautintoa koko vartalollaan, jonka merkkinä hänen sormensa ja varpaansa 
kouristuvat. Puolestaan silmillä ja korvillaan hän ”syö” maailmaa sisäänsä ha-
vaintojensa kautta. (Dunderfelt, 2011, ss. 59, 79.) 
Aistimuksia voidaan Ayresin (2008, s. 30) mukaan kutsua ”aivojen ruuaksi”, sillä 
niissä on kehon ja mielen ohjaamiseen tarvittava tieto. Aistiärsykkeet täytyy kui-
tenkin ensin jäsentää ja integroida aiempaan tietoon ennen kuin aivot voivat 
hyödyntää niitä. Sensorinen integraatio on olennaisin aistimusten käsittelyn 
muoto. Se tarkoittaa aistien kautta saatujen tietojen tiedostamatonta jäsentelyä. 
Sensorinen integraatio kohdistaa kokemukselle merkityksen valitsemalla kai-
kesta saadusta tiedosta sen, johon on keskityttävä. Sensorinen integraatio 
muodostaa myös pohjan älylliselle oppimiselle ja sosiaaliselle käyttäytymiselle. 
(Ayres, 2008, s. 30.) Sensorinen integraatio kehittyy koko eliniän.  
Sensorisen integraation erityisyyttä voidaan havainnollistaa esimerkin avulla. 
Kuvitellaan, että kuoritaan ja syödään porkkana. Miten voidaan tietää, että ky-
seessä on porkkana? Kuinka kaksi kättä, kymmenen sormea ja kuorimaveitsi 
toimivat niin hyvin yhteistyössä? Sensorinen integraatio mahdollistaa sen, että 
aivot kokoavat yhteen kaikki aistimukset porkkanasta, sormista ja käsistä. (Ay-
res, 2008, ss. 30–31.) Näin porkkana voidaan aistia silmillä, nenällä, käsillä, 




Aistien kautta ruokaelämyksiä 
Aistit välittävät ihmiselle tietoa sekä ympäröivästä maailmasta että ihmisen si-
säisestä ympäristöstä. Käsitystä välittömästä ympäristöstämme täytyy päivittää 
koko ajan aistimalla, sillä ympäristössämme tapahtuu alituisesti jotain. Aistiha-
vainnot ohjaavat käyttäytymistämme sekä vaikuttavat elintoimintoihimme. Ihmi-
sen viisi perusaistia ovat näkö-, haju-, kuulo-, maku- ja tuntoaisti. Niiden toimin-
nasta vastaavat aistinelimet: silmät, nenä, korvat, kieli ja iho. Aistien toiminta 
perustuu aistinelimissä oleviin aistinsoluihin. (Tuorila, Parkkinen & Tolonen, 
2008, s. 10.) 
Aistiärsykkeet, kuten haju, ääni, valo, paine ja sylkeen liuenneet yhdisteet, siir-
tyvät aistinelimien kautta hermoimpulssina aivoihin. Aivoissa viesti rekisteröi-
dään, tunnistetaan aistimukseksi ja sitä verrataan aikaisempiin samantyyppisiin 
aistimuksiin mutta myös samanaikaisesti muiden aistien tuottamaan tietoon. 
Tämän aivokuorella tapahtuvan älyllisen prosessoinnin tuloksena syntyy aisti-
havainto. (Tuorila ym., 2008, s. 12.) Ruuan maittavuuden kokeminen syntyy 
kaikkien aistien luomista kokonaisaistimuksista. 
Nykyään kun ruokien valinnanmahdollisuuksia on runsaasti, elintarvikkeiden 
aistinvaraisen laadun merkitys lisääntyy huomattavasti. Ravinnontarve ei ensisi-
jaisesti ohjaa ruuanvalintaa, vaan se kuinka paljon ruuasta pidetään. Ihminen 
saa näköaistin avulla suurimman osan kaikista aistihavainnoistaan, siten myös 
ruokaan ja ruokailuun liittyvät näköhavainnot ovat tärkeitä. Ruuan ulkonäkö on 
usein ensimmäinen arvioinnin kohde, kun päätetään, onko ruoka maittavaa tai 
ylipäänsä syötävää. (Tuorila ym., 2008, ss. 10–11, 19.)  
 
2.2 ELÄMYS – TEOREETTINEN NÄKÖKULMA 
Elämys liitetään usein erityislaatuisiin tilanteisiin, joilla on merkitystä ja jotka 
muistetaan pitkään. Ihmiset ovat myös erilaisia elämysten kokemisessa. Karp-
pinen ja Latomaa (2007, s. 13) esittävät, että elämysten määrä on mielikuvituk-
sellisen laaja eikä elämysten kokemiselle voida asettaa ulkoisia määreitä. Toi-
nen voi kokea suuria elämyksiä mietiskelemällä, kun taas toinen kokee saavan-




myös tavoitteellinen opetustoiminta voivat johtaa elämyksiin. Näin ollen elämys-
ten kattava määritteleminen on jopa mahdotonta. Elämys on subjektiivinen riip-
puen toiminnan tavoitteesta, kohteesta ja tilanteesta. (Karppinen & Latomaa, 
2007, s. 13.) 
Elämyksen käsitettä voidaan tutkia sekä filosofisesti, psykologisesti että sosio-
logisesti (Karppinen & Latomaa, 2007, s. 15). Elämys käsitteenä, kuten se ny-
kyään ymmärretään, on varsin nuori. Kun tarkastellaan eri kieliä, elämyksen kä-
sitettä ei läheskään kaikissa kielissä ole. Englannin kielessä käytetään sanaa 
experience, mikä on hyvin ylimalkainen tarkoittaessaan sekä kokemusta että 
elämystä. Sen sijaan suomen, ruotsin ja saksan kielessä elämys ja kokemus 
erotellaan toisistaan käsitteinä. Nykymerkityksessään elämys vakiintui suomen 
kieleen vasta 1900-luvun alussa. Saksassa käsitettä on käytetty teoreettisena 
terminä, mistä sen vakiintunut nykyinen käyttö on saanut alkunsa. (Väyrynen, 
2010, s. 21.) 
Saksalaisessa perinteessä elämys viittaa johonkin itse koettuun ja kestävään 
sekä merkitykselliseen kokemukseen koko yksilön olemassaolon kannalta. 
Elämyksessä on aina jotain aavistuksenomaista. Sen sijaan kokemuksen käsite 
on loogisesti välittynyt. Saksalaisen 1800-luvun filosofian mukaan elämykset ra-
kentavat kaiken kokemuksen perustan ja siten viittaavat absoluuttiseen todelli-
suuteen. (Väyrynen, 2010, ss. 21–22.) 
Elämyksen käsitteen avaamisen tekee vaikeaksi sen monimerkityksellisyys. Si-
tä voidaan psykologisen ja biologisen näkökulman lisäksi selittää muiden tie-
teenalojen selitysmalleilla. Tarssanen ja Kylänen (2007, s. 103) määrittelevät 
elämyksen pohjautuen mittavaan kirjallisuuskatsaukseen ja työstämäänsä elä-
myskolmioon. Heidän mukaan elämys on moniaistillinen, positiivinen ja koko-
naisvaltainen tunnekokemus, joka voi johtaa kokijan henkilökohtaiseen muutok-
seen. Tarssanen ja Kylänen (2007, s. 103) painottavat, että muutoksen ei tarvit-
se olla suuri. Se voi olla esimerkiksi vieraasta kulttuurista löydetty arkinen asia, 
joka omasta arjesta puuttuu, kuten koetun ruokaelämyksen mukana kotikeitti-





2.3 ELÄMYKSEN JA KOKEMUKSEN SUHDE 
Elämyksen ja kokemuksen käsitteet ovat melko vaikeita selittää ja toisaalta 
ymmärtää. Joskus elämystä ja kokemusta pidetään synonyymeinä, toisinaan 
taas selkeästi erotettavissa olevina tapahtumina. Kokemusta pidetään usein 
konkreettisen ilmaisun saaneena tapahtumana, ja elämys on yleensä mielen si-
säinen, henkilökohtainen tapahtuma. Elämystä pidetään usein myös ehtona op-
pimiselle ja kasvulla, mikä korostaa sen vaadetta vuorovaikutukseen toisten ih-
misten kanssa. Elämys on tavanomaista kokemusta vaikuttavampi. Lisäksi sii-
hen kytkeytyy voimakas subjektiivinen luonne. (Tarssanen & Kylänen, 2007, ss. 
100, 102–103.) Käsitteillä näyttäisi olevan sekä yhtäläisyyttä että eroja. 
Elämys ja kokemus ovat monimerkityksellisiä käsitteitä. Käsitteet eivät ole eh-
dottomia, koska ne silloin Perttulan (2007, s. 53) mukaan typistäisivät ihmisen 
maailmaa. Hän korostaa, että käyttäessään käsitteitä on tuotava ilmi, mitä niillä 
halutaan ilmaista. Perttula toteaa, että ihmisen elämäntilanne määrää, millaiset 
asiat ihminen kokee elämyksellisinä. Jos matkustaminen tai töissä käynti ei kuu-
lu yksilön elämäntilanteeseen, harvemmin ne ovat elämysten kohde. Perttula 
tiivistää, että kokemus on sitä, mitä elämäntilanne ihmiselle tarkoittaa. Kokemus 
on mikä tahansa merkitys mille tahansa elämäntilanteeseen kuuluvalle. Elämys 
on puolestaan osa kokemusta, mutta alaltaan rajatumpi. Millaiset kokemukset 
sitten ovat elämyksiä? Perttulan mukaan elämys on yksilölle erityinen ja oma-
kohtaisen tärkeä kokemus. Elämyksen kriteeri on näin ollen pelkästään koetun 
tärkeydessä. Elämykset ovat hyvin yksilöllisiä siitä näkökulmasta, että jokin 
asia, joka on toiselle hyvin itsestään selvä, on toiselle vasta juuri ilmaantunut ja 
saanut aikaan elämyksen. Näin ollen elämykset ovat myös selvästi elämäntilan-
teesta riippuvaisia. Mikään ei osoita sitä, etteivätkö elämykset voi olla sekä 
myönteisiä että kielteisiä. (Perttula, 2007, ss. 54–57.) Kaikki näkemykset eivät 
ole yhtä mieltä elämyksen rajallisuudesta kokemukseen nähden. 
Käsitteiden määrittelyssä olennaista on myös kulttuurisidonnaisuus. Karppisen 
(2007, s. 78) mukaan kokemuksella tarkoitetaan Suomessa 1) yksittäistä elä-
mystä, 2) kokemalla välittömästi saatua tietoa tai tuntemusta tai 3) käytännöllis-
tä perehtyneisyyttä, harjaannusta. Puolestaan elämyksellä tarkoitetaan koke-




viittaa yleisimmin toiminnan ulkoiseen olemukseen kuin toiminnalle annettaviin 
mielensisäisiin merkityksiin, joita elämys-käsite painottaa. Kun kokemuksia ja 
elämyksiä tutkitaan, olisi astuttava pois laboratorioista eläytymään toiminnan 
prosesseihin todellisuudessa. Elämys voidaan nähdä yhtenä kokemuksen laji-
na, jolloin se on kokijalle erityisen merkitsevä kokemus. (Karppinen & Latomaa, 
2007, ss. 14–15.)  
Toisaalta Latomaan (2007, s. 21) mukaan sekä elämys että kokemus ovat yksi-
lön mielen sisäistä toimintaa, jossa hän merkityksellistää suhdettaan maail-
maan. Yksilön mieli rakentuu elämyksistä ja kokemuksista. Elämykset ja koke-
mukset edustavat mielessä mielikuvia. Niiden avulla ohjaamme toimintaamme 
maailmassa. Aistihavainnot ovat mielessämme esimerkiksi makumielikuvina. 
Symboleilla esitetään abstrakteja asioita. (Latomaa, 2007, ss. 21, 25.)  
 
2.4 ELÄMYSTEN TUTKIMINEN 
Ihminen on tajunnallinen, mikä tarkoittaa sitä, että ihmisellä on tapa suuntautua 
johonkin oman toimintansa ulkopuolelle. Ihminen kokee elämyksiä, kun tajun-
nallinen toiminta valitsee kohteensa. Silloin todellisuus tarkoittaa ihmiselle jota-
kin eikä ole enää merkitsemätön. (Perttula, 2009, s. 116.) Kokemus on kolmen 
tekijän suhdetta. Perttula (2009, s. 116) summaa, että kokemus sisältää tajua-
van subjektin eli kokijan, hänen tajunnallisen toimintansa ja kohteen, johon toi-
minta suuntautuu (Kuvio 1.). Hän kutsuu kokemusta merkityssuhteeksi, jossa 
subjekti ja objekti liittyvät yhdeksi kokonaisuudeksi.  
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Todellisuudesta, johon ihminen on suhteessa, Perttula (2009, ss. 117, 149) 
käyttää elämäntilanne-käsitettä. Elämäntilanne on se, joka merkityksellistyy, ja 
tajunnallinen toiminta se, joka ymmärtää. Niin ikään elämäntilanne on kohteiden 
kokonaisuus, johon persoona suhteessa. Jos ihminen ei ole suhteessa todelli-
suuteen eli jos se ei ole muuttunut hänen elämäntilanteekseen, ihminen ei ym-
märrä tätä todellisuutta. Sellaisista asioista hänellä ei ole kokemusta eivätkä ne 
tarkoita hänelle mitään. Näin ollen elävä sidos arkeen on kokemusten edellytys. 
(Perttula, 2009, ss. 119, 149.) Ihminen voi kokea elämyksiä vain siitä todelli-
suudesta, johon hän on kosketuksissa. Olen itselleni määritellyt, että elämys on 
merkityksellinen kokemus, joka jää mieleen. Siksi pidän sopivana tarkastella 
elämyksen rakentumista kokemuksen rakentumisen kaavan mukaan. 
Elämysten tutkimisen vieraus ajoi minut jäsentämään elämysten tarkastelua 
systemaattisella tavalla. Pohdin, kuinka voin saada elämykset omasta tutkimus-
aineistosta näkyviksi. Entä kuinka voin kuvata niitä tavalla, joka ei vääristä nii-
den merkityksiä. Perttulan (2009) kokemuksen empiirisen tutkimisen vaiheet 
loivat tarpeellisen rakenteen aineiston ja tutkijan välisen vuorovaikutuksen ym-
märtämiselle. Tällä en tarkoita tekemääni analyysia, vaan ylipäänsä aineiston 










Kuvio 2. Kokemuksen tutkimisen vaiheet (muokattu Perttula, 2009). 
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Ensimmäisessä vaiheessa tutkija kiinnostuu toisten kokemuksista ja hän pohtii, 
mitä aihetta merkityksellistyviä kokemuksia hän haluaa ymmärtää. Tästä seuraa 
se, että tutkijan on löydettävä ihmisiä, joiden elämäntilanteeseen aihe sisältyy. 
(Perttula, 2009, ss. 136–137.) Tutkimukseni alkuasetelma poikkesi edellä kuva-
tusta sen vuoksi, että toimintakokonaisuudet mahdollistivat syntyneet kokemuk-
set. Voidaan todeta, että hanke toi lasten uudeksi elämäntilanteeksi ruokamaa-
ilman ulottuvuuksia.  
Perttulan (2009, s. 137) mukaan on myös varmistettava, että tutkittavat ovat ha-
lukkaita kuvaamaan kokemuksiaan tutkijalle. Lapset tiesivät hankekoulussa, et-
tä toimintakokonaisuuksissa kerättävää materiaalia käytettäisiin tutkimukseen. 
He eivät kuitenkaan tienneet, että tutkimus kohdistettaisiin heidän elämyksiinsä. 
Perttula (2009, s. 137) käyttää tutkittavista kokemuksista ilmausta elävä koke-
mus. Kokemuksista tekee elävän niiden rakenteellinen suhde elämäntilantee-
seen. Näin ollen tutkimuksessani lasten elämykset olivat niitä, jotka syntyivät tai 
niitä muisteltiin hankkeen toimintakokonaisuuksissa.  
Kuvattu kokemus 
Jotta kokemuksia voidaan tutkia empiirisesti, tutkimukseen osallistuvien tulee 
kuvata kokemuksiaan jollain tavalla. Vaikka kokemusten tutkiminen edellyttää 
niiden kuvausta, tutkija ei ole kiinnostunut ilmaisuista vaan kokemuksista. Näin 
ollen voidaan hyödyntää monenlaisia aineistonkeruumenetelmiä. Kokemuksen 
ilmaisutapoja ovat esimerkiksi tekstit, puhe, valokuvat, eleet ja ilmeet. (Perttula, 
2009, s. 140.) Tässä tutkimuksessa kokemuksia kerättiin monimetodisesti 
hankkeen eri toimintakokonaisuuksista.  
Tutkimusaineiston laatu ei määrity sillä, kuinka jäsenneltyjä tai monipuolisia ko-
kemuskuvaukset ovat. Laadun kriteerinä on se, kuinka todenmukaisesti osallis-
tujat kuvaavat kokemaansa elämystä. (Perttula, 2009, ss. 140–142.) Tosin tätä 
todenmukaisuutta on vaikea selvittää. Perttula (2009, s. 142) täsmentääkin, että 
ihmiset luonnollisesti tulkitsevat kokemuksiaan kertoessaan niistä toisille. Tul-





Uudelleen eletty kokemus 
Tutkimusmetodi ei yksinään avaa ovea toisen tajuntaan, sillä tutkijan ymmärrys 
on myös kokemusta. Ymmärtäminen ilmenee siinä tavassa, jolla tutkittava ilmiö 
näyttäytyy tutkijalle. Perttula (2009, s. 143) toteaa, että kokemusten tutkimuk-
sessa on läsnä aina se vaikeus, että tutkittava kohde on osallistujien elävä ko-
kemus, mutta tutkijalle näyttäytyy vain heidän kuvauksensa siitä. Näin ollen tut-
kijan on ymmärrettävä, että hänen kokeva ominaislaatunsa tuo tutkimustyöhön 
subjektiivisen perusluonteen. 
Tässä vaiheessa tutkija kokee uudelleen reduktion avulla tutkittavien kuvaamat 
kokemukset. Kyse on tutkimusaineiston analyysistä. Reduktio käsittää sulkeis-
tamisen, millä Perttula (2009, s. 145) tarkoittaa sitä, että tutkija pyrkii sulkemaan 
mielestään pois sen, mitä hän ymmärtää tutkimuskohteesta aiemman perusteel-
la. Toinen osa reduktiota on mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu. Muuntelu pa-
kottaa seulomaan näkyviksi ne tavat, joina toisen kokemus ilmenee. Seulonnan 
on oltava systemaattista. Muunnellen merkitysyhdistelmiä tutkija etsii kokemus-
ten ja lopulta koko tutkittavan ilmiön välttämättä edellyttävät merkitykset. Vaikka 
seulonta on systemaattista, se on myös tuntevaa ja intuitiivista. Tutkija elää 
osallistujien eletyn kokemuksen eikä hänen vielä tarvitse jakaa ymmärtämis-
tään. (Perttula, 2009, ss. 145–146.) Tähän vaiheeseen tutkimuksessani liittyi 
elämysten tarkastelu elämyskolmion läpi.  
Uudelleen kuvattu kokemus 
Viimeisessä kokemuksen tutkimisen vaiheessa tutkijan on löydettävä ymmär-
tämiselleen kirjallinen muoto. Toimintatapoja ovat kuvaus ja tulkinta, joiden 
avulla selkeytyy uudelleen kokemisen ja sen kuvaamisen välinen suhde. Tutkija 
pyrkii kuvaamaan tajuavan ihmisen ja aiheen suhteessa muodostettuja merki-
tyksiä. (Perttula, 2009, ss. 147–148, 154.) Tähän vaiheeseen tutkimuksessani 








Elämyskolmio-malli on yhdenlainen viitekehys elämysten ymmärtämiseen, nii-
den tuottamiseen ja elämyksellisyyden analysoimiseen. Elämyskolmio-mallin 
luojat Tarssanen ja Kylänen (2007, s. 100) esittävät, että elämyksen toteutumi-
sessa on kuusi tärkeää elementtiä: yksilöllisyys, aitous, tarina, moniaistisuus, 
kontrasti ja vuorovaikutus (Kuvio 3.). Nämä ovat vahvasti läsnä elämyksellisissä 
tilanteissa. Koska malli on alun perin luotu elämysten tuottamista varten, siinä 
tarkastellaan asiakkaan kokemusten rakentumista tasojen mukaan. Näitä ovat 
motivaatio-, fyysinen, älyllinen, emotionaalinen ja henkinen taso. (Tarssanen & 
Kylänen, 2007, s. 100.)  
Lapin elämysteollisuuden osaamiskeskus on mallintanut elämyskokemuksen ja 
elämyksellisten puitteiden luomista. Elämyskolmio edustaa tietynlaista täydellis-
tä elämystuotetta, jossa jokainen elementti toteutuu asiakkaan kokemisen tasol-
la. Elämykseen syntyyn vaikuttavat erityisesti niin kutsutut tunnuspiirteet, joiden 
ansiosta kokemuksesta muodostuu elämys. Nämä tunnuspiirteet on kuvattu 
kolmion pohjalla elämyksen elementteinä. Elämyksen kokeminen elementtien 
täytyttyä riippuu asiakkaasta itsestään - hänen sosiaalisesta ja kulttuurisesta 
kontekstistaan, tuotetta kohtaan laatimistaan odotuksistaan ja aktiivisuudes-
taan. (Tarssanen & Kylänen, 2007, ss. 112–113.) 
 





Tässä tutkimuksessa tarkastelen lasten elämyksiä niitä synnyttävien elementti-
en läpi, en kokemuksen tason mukaan. Yksilöllisyydellä tarkoitetaan tuotteen 
ainutlaatuisuutta ja ainutkertaisuutta siten, että samanlaista tuotetta ei tulisi 
muualta löytyä. Yksilöllisyys näkyy osallistujan omien mieltymisten toteuttami-
sena. Aitous on tuotteen uskottavuutta. Yksinkertaisimmillaan aitous on ole-
massa olevaa alueen elämäntapaa ja kulttuuria. Aitouden määrittää viimekä-
dessä asiakas itse. Tuote on aito, jos asiakas kokee sen uskottavana ja aitona, 
vaikka se olisi täysin fiktiivinen. Tarina liittyy läheisesti tuotteen aitouteen. Elä-
myksestä tulee tiivis ja mukaansatempaava, kun eri elementit sidotaan toisiinsa 
yhtenäisellä tarinalla. Hyvän tarinan kautta välittyy elämyksen tärkeys ja sosiaa-
linen merkitys sekä asiakkaalle ilmenee syy kokea kyseessä oleva tuote. Tarina 
on tuotteen juoni. (Tarssanen & Kylänen, 2009, ss. 12–13.) 
Moniaistisessa teemassa kaikki aistiärsykkeet on otettu huomioon. Silloin elä-
mys on koettavissa mahdollisimman monin aistein. Asiakas voi kokea sekä vi-
suaalisuutta, tuoksua, äänimaailmaa, makuja että tuntoaistimuksia. Aistiärsyk-
keiden välillä tulisi olla luonnollinen harmonia niin, että ne vahvistavat osaltaan 
haluttua teemaa tarkoituksenmukaisesti. Kontrasti tarkoittaa erilaisuutta asiak-
kaan näkökulmasta. Elämys on tällöin erilainen suhteessa asiakkaan arkeen. 
Idea on se, että asiakas voi kokea jotain uutta, eksoottista ja tavallisesta poik-
keavaa. Kontrasti näkyy myös ihmisten erilaisuudessa: yhdelle eksoottinen on 
toiselle tuiki tavallista. (Tarssanen & Kylänen, 2009, s. 14) 
Vuorovaikutus on kokemista elämyksen objektin ja muiden kokijoiden kanssa. 
Vuorovaikutukseen liittyy olennaisena osana yhteisöllisyyden tunne - koetaan 
jotakin yhdessä ja osana ryhmää. Vaikka elämyksiä voi kokea yksinkin, todelli-
suus määrittyy yhteisesti hyväksyttyjen kokemusten kautta. Yhteisöllisyyden 






3 RUOKAKULTTUURINEN KOKEMUSMAAILMA 
 
3.1 RUOKAKULTTUURI JA SEN ULOTTUVUUDET 
 
Kulttuuri, kuten ruokakulttuurikin ilmenee yhteisön elämäntavan aineellisina, 
henkisinä ja sosiaalisina käytänteinä. Siten oletetaan, että jokaisella kulttuurilla 
on autonominen erilaisuus. (Knuuttila, 1994, s. 10.) Kaikki mainitut käytänteet 
tulevat esille myös ruokakulttuurin ilmenemismuodoissa. Tiivistetysti Montanari 
(2006, s. 6) esittää, että kulttuuri on sitä, mikä erottaa inhimillisen muusta luon-
nosta. Hän käsittelee ruokaa laajana kulttuurimuotona, josta osoituksena on 
hänen toteamuksensa “ruokaa ei ole olemassa luonnossa”, vaan ihminen on 
oppinut muokkaamaan luontoa omaksi hyödykseen. 
Ihmisen fysiologinen tarve saada ravintoa on syömisen biologinen perusta. To-
sin ruualla on myös poikkeuksellinen kyky välittää monenlaisia merkityksiä sa-
malla, kun se ravitsee elimistöä. Kun ihminen valmistaa ja syö ruokaa, hän 
muuntaa luonnon tuottaman ravinnon ruuaksi, jolloin luonto muuttuu kulttuuriksi. 
(Mäkelä, 1990, ss. 5, 7.) Tässä kohdin on selventävää erottaa käsitteellisesti 
toisistaan ravinto ja ruoka. Ravinto on elämän ylläpitäjä, ihmistä ravitseva aine 
(Mäkelä, 1990, s. 6). Ruoka on puolestaan moninaisia asioita symboloiva merk-
ki eikä ruoka ole ravitsemustieteellinen, vaan kulttuurinen käsite (Räsänen, 
2008; Mäkelä, 2003, s. 37). Kaikki ruoka, mitä me syömme, ei ole ravitsevaa, 
sillä ruuan valinnan taustalla olevat syyt eivät ole vain ravitsemuksellisia. Toi-
saalta kaikkea ravitsevaa ei pidetä ruokana. (Mäkelä, 1990, s. 5.) Näin ollen 
kulttuurilla on vallitseva asema siinä, mitä ihminen valitsee ruuakseen ja miten 
hän valmistaa ja syö ruokansa (Mäkelä, Palojoki & Sillanpää, 2003, s. 7). 
Räsänen (1980, s. 4) toteaa osuvasti ruuan sosiokulttuurisesta painoarvosta: 
nälkä voidaan tyydyttää hyvin monilla erilaisilla ruuan kulttuurikohtaisilla ilme-
nemismuodoilla, vaikka periaatteessa ihmiset voisivat tulla toimeen yhdellä ja 
samalla perusruualla. Näihin ilmenemismuotoihin kuuluu, kuinka ruoka valitaan, 
hankitaan ja jaetaan sekä kuka valmistaa, tarjoaa ja syö ruuan. Tämän koko 
prosessin merkitys on ainutlaatuinen ihmisille. Siten onkin mielenkiintoista ky-
syä, miksi ihminen haluaa käyttää aikaansa, energiaansa, rahaa ja luovuutta 




kaisuja, he Räsäsen (1980, s. 4) mukaan tyydyttävät sekundaareja, sosiokult-
tuurisia tarpeitaan. 
Ruokakulttuurin käsittävät ulottuvuudet on esitetty hyvin kattavasti Rauramon 
(2008) mallissa ruokakulttuurista (Kuvio 4.). Malli tuo esiin laajan ruokakulttuuri-
käsityksen ja kuvaa mielestäni hyvin ruokakulttuurin moniulotteisuutta. Mallissa 
on huomioitu sekä yksilöllinen että yhteiskunnallinen taso. Rauramo (2008) to-
teaa, että ruokakulttuuri kuuluu jokaiseen päivään ja on täynnä elämyksiä, arjen 
viihtymistä, kohtaamisia, tiedon ja ymmärryksen lisäämistä. 
 
 
Kuvio 4. Ruokakulttuuri-malli Rauramon (2008) mukaan. 
 
Ruokakulttuuri on Rauramon (2011) mukaan keskeinen osa sivistystä. Kulttuu-
ria voidaan luonnehtia ihmiskunnan saavutusten kokonaisuudeksi kaikkine ilmi-
öineen, myös aterioineen. Ruokakulttuuria voidaan lähestyä hyvin monesta tu-
lokulmasta (Kuvio 4.), mikä osoittaa sen kulttuurisen moninaisuuden. Rauramo 
(2011) kuitenkin esittää, että ruoan hyvä maku on ulottuvuuksissa ylitse muiden. 
Tämä sen vuoksi, että ilman miellyttävää makua ruoka ei kiinnity ihmisen valin-




3.2 SUOMALAINEN RUOKAKULTTUURI 
Kun tarkastellaan ruokakulttuurin muotoutumista sinällään tai jonkin tietyn ruo-
kakulttuurin kehitystä, tarkastelukulmia on ainakin kolmenlaisia (Rauramo, 
2011). Niiden painopiste on joko kulttuurinen uskomusjärjestelmä, yhteiskunta-
rakenteiden vaikutus tai ruoka kommunikaatiojärjestelmänä. Tietyn yhteiskun-
nan ruokakulttuuri ei ole homogeeninen, vaan saman kulttuurin sisällä voi olla 
kulttuurista vaihtelua. (Rauramo, 2011.) Lisäksi ruokakulttuuriin kuuluu ja on ai-
na kuulunut muutos; mitään suomalaista ruokakulttuuria synnyttävää ensim-
mäistä ruokaa ei ole olemassa. Nyt perinneruokina pitämämme ruuat, kuten 
karjalanpiirakka tai lohikeitto, ovat olleet todennäköisesti uutuuksia omalla ajal-
laan. (Sillanpää, 2003, s. 30.) 
Suomalaisella ruokakulttuurilla on laaja-alaisuutta ja omaleimaisuutta. Suoma-
laisesta ruokakulttuurista ei ole eheää käsitystä, sillä useat näkemykset elävät 
rinta rinnan. Sen olemusta on kuitenkin jäsennelty muun muassa seuraavasti. 
Suomalaisessa ruokakulttuurissa kohtaavat kotimaiset raaka-aineet, meille tyy-
pilliset valmistusmenetelmät, maut ja perinteet. Ruokakulttuuriamme on luon-
nehdittu myös turvalliseksi, puhtaaksi ja kilpailukykyiseksi.  Näihin seikkoihin 
ovat puolestaan vaikuttaneet maamme maantieteellinen sijainti, historia, ruuan 
arvostus, ruokatarinat, sekä erityisesti suomalaiset itse toiminnallaan ja puheel-
laan kehittävät ja muokkaavat ruokakulttuuria. (Suomalaisen ruokakulttuurin 
ulottuvuuksia, 2009, ss. 6-9, 11.) Näin ollen tyypilliset suomalaiset maut ja val-
mistustavat ovat vuorovaikutuksessa muiden ruokakulttuurien kanssa samoin 
kuin kulttuurimme ylipäänsä. 
Ruokakulttuuri on osa jokapäiväistä elämää ja siten samalla osa kulttuuriamme. 
Kun kulttuurimme ja yhteiskuntamme muuttuu, on siihen suhteessa olevan ruo-
kakulttuurimmekin muututtava. Muutokset vaikuttavat myös yksilön ruokatottu-
muksiin ja -tapoihin. Suomalaista ruokakulttuuria on modernisoitava, sillä ruo-
kaa ei voi museoida. Näin ollen luovuus, kekseliäisyys ja kokeilunhalu luovat 
uusia mahdollisuuksia. (Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia, 2009, s. 
12.) Kun siirretään katsetta poispäin tavanomaisista suomalaisen ruokakulttuu-




Suomalaista ruokakulttuuria voidaan tarkastella esimerkiksi SWOT-analyysin 
tapaan. Koivunen (2009, Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia, 2009, s. 39 
mukaan) jakaa nelikenttään tekijöitä, jotka esiintyvät suomalaisessa ruokakult-
tuurissa vahvuuksina, heikkouksina, mahdollisuuksina tai uhkina. Vahvuuksiksi 
hän mainitsee puhtaat raaka-aineet, ravitsemus- ja elintarviketutkimuksen ja 
kouluruokailun. Puritaanisuus ja hauras ruuan sosiaalinen ulottuvuus ovat heik-
kouksia. Uhkina Koivunen näkee muun muassa ruokakulttuurin käsitteen sup-
peuden, luovuuden puutteen ja negatiiviset mielikuvat. Erilaiset kehittämishank-
keet ja kulttuuriset merkitykset kuten ilo, väri, tuoksu, maku ja tarina lokeroituvat 
mahdollisuuksiksi. 
Syömistä ja ruokaa tarkastellaan nykyään usein kapea-alaisesti keskittyen tuo-
tantotekniikkaan ja terveysvaatimukseen. Terveyspuheiden rinnalle on ilmesty-
nyt eräänlaisia lupa nauttia -keskusteluja, jotka pyrkivät tuomaan tarkasteluun 
myös elämykset, nautinnot ja hyvinvoinnin. (Suomalaisen ruokakulttuurin ulottu-
vuuksia, 2009, s.13.) Lisääntynyt ruokakiinnostus ei selity pelkästään esimer-
kiksi elintason nousulla, sen taustalla täytyy olla myös kulttuurisia muutoksia 
(Rauramo, 2011). 
 
3.3 RUUAN MONET MERKITYKSET 
Ruualla on moninaisia merkityksiä ihmiselle. Kun ruokaa tulkitaan kulttuurina, 
ruoka ei ole vain ravintoa, vaan siihen liitetään kulttuurisia ja sosiaalisia merki-
tyksiä. Syömistä koskevat valinnat ovat ravitsemuksellisten lisäksi symbolisia ja 
rituaalisia. (Suomalaisen ruokakulttuurin ulottuvuuksia, 2009, s.13.) Ruoka on 
muutakin kuin ravinnonlähde. Sillä on sosiaalisia ja psykologisia merkityksiä, 
joiden ymmärtäminen valaisee ihmisen suhdetta ruokaan. Ihmisen ilmaisu ruu-
an kautta on rikasta ja sekä tiedostettua että tiedostamatonta. 
Ruokamieltymykset 
Aistihavainnot vaikuttavat siihen, miten tarjolla olevaan ruokaan suhtaudutaan: 
hyväksytäänkö ruoka ja kuinka paljon siitä pidetään. Jokaiselle kasaantuu ko-
kemuksia ruuasta ja ruokailutilanteista, jolloin aistihavaintoihin sekoittuu asen-




tuja. Ne rakentuvat yksilön, ruuan, sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön yhteis-
vaikutuksen tuotoksena. (Tuorila ym., 2008, s. 65; Fieldhouse, 1998, ss. 195–
196.) Ruokamieltymykset ohjaavat merkittävästi yksilön ruuanvalintaa. 
Ruokamieltymysten kehitys alkaa jo äidin kohdussa. Syntymättömän lapsen en-
simmäisiin aistikokemuksiin on mahdollisuus vaikuttaa äidin ruokavaliosta lapsi-
veteen siirtyvillä aromiyhdisteillä. Maku- ja hajuaisti kehittyvät jo sikiövaiheessa. 
Niin ikään äidinmaitoon siirtyy aromiaineita äidin nauttimasta ruuasta. Esimer-
kiksi jos lapsi on saanut kosketuksen porkkanan aromiaineisiin sekä kohdussa 
että imetyksen aikana, hän hyväksyy porkkanan helpommin kiinteään ruokaan 
siirryttyään. Alustavien havaintojen mukaan vaihtelevan makuinen äidinmaito 
totuttaa lasta todennäköisesti monenlaisiin makukokemuksiin alusta asti ja ime-
tetyt lapset hyväksyvät siksi uudet maut äidinmaidonkorvikkeella ravittua lasta 
helpommin. Vielä ei ole kuitenkaan tiedetä, kuinka tärkeä perusta varhaiset ko-
kemukset ovat ruokatottumuksille. (Tuorila ym., 2008, s. 65.) 
Ruokamieltymysten syntyminen on mielenkiintoinen prosessi. Kun vauva alkaa 
syödä kiinteää ruokaa, ruuan valinnan tekee vauvasta huolehtiva aikuinen. 
Vauvan vaihtoehtoina on syödä ruoka tai torjua se. Toistuva altistuminen tietylle 
ruualle lisää sen miellyttävyyttä, joten pikku hiljaa yksilö mieltyy tarjottaviin ruo-
kiin. Näin ollen mieltymykset ovat erityisesti kulttuuriperusteisia. Aistinvaraiset 
ominaisuudet ovat lisäksi olennaisia mieltymysten rakentumisessa. Jos ruoka 
vastaa odotuksia, mieltymys ruokaan joko kasvaa tai säilyy. Jos laadussa on 
suuri poikkeama odotukseen nähden, koko ruoka voidaan hylätä. Ruuan hyväk-
symiseen vaikuttavat myös nälkäisyys, ajankohta ja se miten yksilö luokittelee 
ruuan mielessään. Kulttuuri ja sosiaalinen ympäristö vaikuttavat siihen, mitä 
ruokia voidaan yhdistellä ja milloin niitä tulisi nauttia. Toisaalta myös yksilölliset 
erot aistittavien ominaisuuksien kokemisessa ovat hyvin yleisiä. (Tuorila ym., 
2008, ss. 69–71.) 
Ruuan maulla on erityinen merkitys jo vastasyntyneille, vaikka heillä on vain vä-
hän synnynnäisiä valmiuksia suhtautua ruokaan. Vastasyntyneet torjuvat hap-
paman ja karvaan maun ja osoittavat mieltymystä makeaan. Torjuttujen maku-
jen tunnistaminen on tarkoituksenmukaista hengissä selviämiseksi, sillä hapan 




mieltymys makeaan ohjaa valitsemaan sokeripitoiset eli energiaa sisältävät 
kasvikunnan tuotteet. Makeus kuuluu myös ruokakulttuureissa tiettyihin aterian 
osiin ja juhla-aikoihin. (Tuorila ym., 2008, ss. 65–67; Fieldhouse, 1998, s. 196.) 
Vaikka ihmisellä on synnynnäinen vastenmielisyys karvaaseen makuun, kahvin-
juonti on hyvä esimerkki ”vastavirtaan” syntyvästä mieltymyksestä. Kahvi veto-
aa ihmisiin piristysvaikutuksensa ja sosiaalisen puolensa ansiosta, jolloin karvas 
maku hyväksytään. Näin kahvista tulee osa ruokakulttuuria. 
Vastasyntyneet reagoivat äidinmaitoon ja äitiin liittyviin, hengissä selviytymisen 
kannalta tärkeisiin hajuihin. Eräiden tulosten mukaan pikku vauvat eivät juuri 
reagoi hajuihin, eikä näin ollen voida nimetä vastasyntyneitä miellyttäviä hajuja. 
Hajumieltymyksiä pidetäänkin suurelta osalta opittuna. Leikki-ikäiset oppivat 
vähitellen oman ruokakulttuurinsa hajumaailman normit. Kouluikäisiä miellyttä-
vät ja epämiellyttävät lähes samat hajut kuin aikuisia. (Tuorila ym., 2008, s. 67.) 
Psykologiset merkitykset 
Ruokaan kytkeytyvät emotionaaliset reaktiot kehittyvät hyvin varhain lapsuu-
dessa ja ovat pitkäkestoisia. Lapsen ensimmäiset mielihyväntunteet liittyvätkin 
ruokaan. Lapsen ruokkiminen ei ole vain fyysisen olemassaolon vaan myös hä-
nen emotionaalisen kehityksensä turvaamista. Nälkä tuntuu vauvasta epämiel-
lyttävältä ja ruoan saaminen helpottaa oloa välittämättömästi. (Räsänen, 1999, 
s. 13; Fieldhouse, 1998, s. 191.) Näin ruokailu värittyy yleensä positiivisesti. 
Lapsi oppii nopeasti, että ruoka merkitsee muutakin kuin nälän tyydyttämistä. 
Ruualla voidaan palkita hyvästä käyttäytymisestä tai ruoka voidaan kieltää ran-
gaistukseksi. Ruoka voi aikuisellakin helpottaa pettymyksiä tai ikävystymistä. 
Stressin alla on tyypillistä syödä ruokia, jotka liittyvät turvallisiin kokemuksiin. 
Näitä kutsutaan turvaruuiksi. Ne ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia ja yksilöllisiä, 
sillä ne kytkeytyvät yksilön lapsuuden ruokatottumuksiin. (Räsänen, 1999, s. 13; 
Fieldhouse, 1998, ss.186–187.) Suomalaisilla tällaisia turvaruokia voisivat olla 
makaronilaatikko tai ruisleipä. Ruuan emotionaaliset merkitykset ovat muutoin-







Syöminen on usein myös sosiaalinen tilanne ja on siksi ideaali hetki tunteiden 
sekä tunnetilojen näyttämiselle. Ruokailukäyttäytyminen on itse asiassa yksi 
non-verbaalisen viestinnän muoto. Sen avulla voidaan ilmaista ystävyyttä, huo-
lenpitoa ja vieraanvaraisuutta. Ruualla voidaan myös osoittaa sosiaalista ase-
maa ja manipuloida sekä hienovaraisesti että häpeämättömästi. (Räsänen, 
1999, s. 13; Fieldhouse, 1998, ss. 78–80.). Ruoka on näin ollen yksi kommuni-
kaatioväline. Rituaaleissa ja juhlissa ruoka näyttelee tärkeää osaa, ja usein juh-
laan liittyy erityisiä yksittäisiä ruokalajeja – esimerkiksi pääsiäisenä syödään 
lammasta. Tilaisuuksissa, jotka symboloivat muutoksia ihmisen elämänvaihees-
sa tai ihmisten sosiaalisissa suhteissa, ruualla on aivan erityinen merkitys. Vas-
tavihittyjen yhdessä leikkaama hääkakku vahvistaa symbolisesti henkilöiden 
uudet roolit. (Räsänen, 1999, ss. 13–14; Fieldhouse, 1998, ss. 78–79.) 
Ruuan jakamista säätelevät moninaiset normit ja tottumukset, jotka heijastavat 
yhteisön sosiaalista rakennetta. Ystävän arvostaminen voidaan osoittaa tarjoa-
malla hänelle ruokaa. (Fieldhouse, 1998, s. 78.) Räsänen (1999, s. 13) toteaa, 
että ruuan laadusta voi päätellä, kuinka läheisessä suhteessa ihmiset ovat. 
Perheaterioilla on niin ikään oleellinen sosiaalinen luonne. Perheen yhteisen 
aterian tarkoitus ei ole vain huolehtia perheenjäsenten riittävästä ravinnonsaan-
nista, vaan aterioinnilla vahvistetaan perheenjäsenten keskinäistä yhteyttä ja 
solidaarisuutta. (Räsänen, 1999, ss. 13–14.) Kotien yhteiset ruokailuhetket ovat 
vähentyneet, minkä vaikutusta on pohdittu sekä lasten ja yleensä perheiden hy-
vinvointiin. Ruokapöydän ääressä luonnollisesti voitaisiin huomata mahdolliset 
ongelmat ajoissa ja näin puuttua niihin. Lapsille välittäminen, rajat ja rakkaus 
ovat tärkeitä, ja näitä voidaan osoittaa yhteisellä aterialla, mikäli elämä muutoin 





4 RUOKA OSANA KOULULAISEN ARKEA 
 
4.1 KOULUIKÄISEN RUOKAYMPÄRISTÖT 
Koti ja koulu muodostavat kouluikäisen tärkeimmät fyysiset ja sosiaaliset piirit. 
Vanhempi-lapsi-suhde on yksi tärkeimmistä perheen vaikutustekijäistä lapsen 
kehityksessä ja se toimii tärkeänä suojaavana tekijänä nuoruusiässä. Vanhem-
milla on erityisen merkityksellinen tehtävä lapsen vuorovaikutustaitojen, asen-
teiden ja käyttäytymisen kehityksen kannalta. (Inequalities Young People 
Health, 2008, s 21.) 
Perhe vaikuttaa kouluikäisen elintapojen, muun muassa ruokakäyttäytymisen, 
muodostumiseen merkittävästi (Kuvio 5.). Vanhempien omat tottumukset toimi-
vat lapsille mallina. Vanhemmat ovat pitkälti vastuussa lasten elintavoista ja he 
voivat yhteisesti sovituilla säännöillä ja toimintatavoilla, kuten ateriarytmillä ja 
tarjotulla ruualla, vaikuttaa lasten ruokakäyttäytymiseen. (Forss, Roos, Ray & 
Sundqvist, 2008, s. 13.) Kouluruokailu luo päivittäin mahdollisuuden monipuolis-
ten ruokatottumusten kehittymiseen. Kouluaterialla tutustutaan ruokakulttuuriin 
sekä harjoitellaan hyviä ruokailutapoja. Jotta koululaisen ruokaympäristö olisi 
kasvattava, se vaatii koulun kaikkien aikuisten yhteistyötä. (Lintukangas & Palo-





Taulukko 1. Lasten painoon vaikuttavat yksilötekijät, sosiaaliset ja fyysiset ym-
päristötekijät (muokattu Davison & Birch, 2001). 
 
Lasten painoon ja ruokailuun vaikuttavia tekijöitä 
Yksilötekijät Sosiaalinen ympäristö Fyysinen ympäristö 
Ikä  
Sukupuoli  
Lapsen käyttäytyminen  
 ruokavalio  
 fyysinen aktiivisuus  
 ruutuaika (engl. 
 sedentery lifestyle)  
Perinnöllinen alttius  
painonnousulle 
Perheruokailu 
 ruokailurytmi ja ruokailutavat 
 tarjottava ruoka ja  
sen laatu  




 ruuankäyttö ja  
ruokamieltymykset 
 ravitsemustietous 
 liikunnallisuus ja asenne 
 liikkumiseen 
 kannustus lasten liikkumiseen 
 lasten TV:n katselun valvonta 
Perheen sosioekonominen 
asema  











Suhteessa sosiaaliseen ja fyysiseen ympäristöön lapsi oppii, mikä on ruokaa ja 
mikä ei, mitä, milloin ja kuinka paljon pitäisi syödä. Heille muodostuu myös ko-
kemuksia siitä, mistä ruuista he pitävät tai eivät pidä, ja millaiset säännöt vallit-
sevat heidän ruokakulttuurissaan (Davison & Birch, 2001). Sekä sosiaalisen et-
tä fyysisen ympäristön tulisi tehdä yhteistyötä tukeakseen lasten ruokatottumus-
ten positiivista kehitystä ja antaakseen monipuolisia kokemuksia.  
 
4.2 KOULUIKÄISEN RAVITSEMUS JA RUOKATOTTUMUKSET 
 
Lapsuudessa ruokailutottumukset ja muut elintavat ovat vasta muotoutumassa. 
Perheellä ja koululla on merkittävä vaikutus niihin. Yhteiset perheateriat ovat 
lapselle sekä koko perheelle tärkeitä toistuvia kokoontumishetkiä. Ruokailu on 
parhaimmillaan sosiaalinen tapahtuma, jossa vaihdetaan päivän kuulumiset ja 
samalla opitaan hyvän aterian malli sekä maistellaan uusia makuja. Ravitse-
muksellisten ruokatottumusten pohja pitäisi luoda kotona. Tämä kuitenkin toteu-




Tietoa kouluikäisten lasten ruokatottumusten kokonaistilasta on melko heikosti 
saatavilla, vaikka Suomessa on tehty pitkäaikaistutkimuksia 1980-luvulta lähti-
en. LASERI-tutkimus keskittyy sydän- ja verisuonitautien syntyyn vaikuttaviin 
tekijöihin lapsuudessa, STRIP-tutkimus on sepelvaltimotaudin riskitekijöiden in-
terventioprojekti ja DIPP-tutkimus on tyypin 1 diabeteksen ennustamista ja eh-
käisyä tutkiva projekti. (Kyttälä ym., 2008, ss. 11–14.) Edellä mainitut tutkimuk-
set ovat tuottaneet tietoa lähinnä sairauksien syistä ja niiden ehkäisystä. 
 
DIPP-projektin ravintotutkimus on keskittynyt alle kouluikäisten ruokavalioon, 
mutta se antaa yleispiirteitä kouluikäisten ruokavaliosta. Lasten ruokavalio on 
ravitsemuksellisesti laadukkainta alle vuoden iässä, jolloin äidinmaito on lapsen 
pääasiallinen ravinto. Kun lapsi siirtyy syömään samaa ruokaa muun perheen 
kanssa, ruokavalion laatu heikentyy. (Kyttälä ym., 2008, s. 115.) Lasten ravit-
semuksen tutkijaryhmä Terveyden- ja hyvinvoinnin laitokselta ja useasta yliopis-
tosta on huolissaan suomalaislasten ruokavalion ravitsemuksellisuudesta. Päi-
väkodissa tai koulussa saatu ruoka on harmittavan usein lasten päivän ainoa 
lämmin ateria. (Kyttälä ym., 2008, ss. 92, 123.) Tutkijaryhmä toteaa suomalais-
lasten ruokavalion haasteiksi vähäisen kasvisten, hedelmien ja pehmeän ras-
van käytön sekä liiallisen sokeria ja tyydyttynyttä rasvaa sisältävien ruokien 
nauttimisen. Näin ollen lihavuudelle ja kansansairauksille altistava ruokavalio 
alkaa muokkautua jo varhaislapsuudessa. (Kyttälä ym., 2008, ss. 10, 122–123.) 
 
Lasten ravitsemussuositukset 
Lasten energiantarpeen viitearvot ja ravintoaineiden saantisuositukset esitetään 
suomalaisissa ravitsemussuosituksissa (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 
2005). Pääsääntöisesti yli 2-vuotiaille lapsille sopivat samat ravitsemussuosi-
tukset kuin aikuisille. Kouluikäiset lapset tarvitsevat monipuolista ruokaa jaksa-
miseen, kasvuun ja kehitykseen. Lapset eivät pysty syömään yhtä suuria an-
noksia kuin aikuiset. He eivät myöskään pysty hyödyntämään elimistön ener-
giavarastoja yhtä tehokkaasti. Tämän vuoksi säännöllinen ateriarytmi, energian 
jakautuminen pää- ja väliaterioiden kesken tasaisesti sekä terveelliset välipalat 




Kouluikäisten aterioiden koostamiseen sopii niin ikään lautasmalli. Riittävä kal-
siumin saanti kasvuiässä on erittäin tärkeää. Lasten on tärkeää saada ravinto-
kuitua monipuolisesti erilaisista lähteistä. Lapsilla, joilla energiantarve on pieni, 
tulisi sokerin saantia rajoittaa. Ylipainon ja hammashaittojen ehkäisemiseksi so-
keroitujen juomien ja makeisten usein toistuvan ja runsaan käytön rajoittaminen 
on tärkeää. Lasten on myös hyvä tottua vähäiseen suolan käyttöön. (Valtion ra-
vitsemusneuvottelukunta, 2005, ss. 18, 28, 32.) Ravitsemussuositukset kuvaa-
vat ihmisryhmien energian ja ravintoaineiden tarvetta sekä suositeltavaa saan-




Alakoululaisten ravitsemus- ja ruokavaliotietoa on tuottanut muun muassa Folk-
hälsan, joka toteutti Hälsoverkstaden -tutkimusprojektin vuosina 2006–2008. 
Tutkimushankkeen tavoitteena oli selvittää 9–11-vuotiaiden elämäntapoja. 
Hankkeen osana toteutetun kouluprojektin tarkoituksena oli puolestaan kehittää 
menetelmiä, kuinka lasten liikunta-, ruoka- ja unitottumuksia voidaan edistää. 
Elintapakyselyyn vastasi 1270 oppilasta Etelä-Suomen ruotsinkielisistä kouluis-
ta. Kysymykset kartoittivat lasten ruokavaliota ja ruokailutottumuksia sekä kou-
lussa että kotona. Kyselyssä tiedusteltiin myös sitä, miten oppilaat kokivat fyysi-
sen ja sosiaalisen ympäristön kouluruokailussa ja millaisia sääntöjä kuului koto-
na ateriointiin. (Roos, Ray & Lindqvist, 2007.)  
Kouluinterventioon osallistuivat pääkaupunkiseudun ruotsinkielisten alakoulujen 
3. ja 4. luokkalaiset (n=900). Tavoitteena oli lisätä ymmärrystä siitä, miten sosi-
aaliset ja psykososiaaliset tekijät muokkaavat ruokakäyttäytymistä. Merkittävää 
oli myös tunnistaa lapsiryhmät, joilla on suurempi tarve terveyden edistämisen 
toimenpiteisiin sekä antaa monipuolisempi kuva elintapoihin vaikuttavista teki-
jöistä. (Roos ym., 2007; Hälsoverkstaden-dia.)  
Roos ja tutkijatoverit (2007, s. 4) totesivat, että elintavat, kuten mitä syödään ja 
juodaan, kuinka paljon liikutaan ja miten nukutaan, vaikuttavat siihen, miten 




korostuu aikuisiällä, kehittyvät jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Näin ollen lapset 
ja nuoret ovat hyvin keskeinen kohderyhmä terveiden elintapojen edistämises-
sä. (Roos ym., 2007, s. 4.)  
Oppilailta kysyttiin ruuankulutuksen tiheydestä 16 eri elintarvikkeen avulla. Noin 
70 % tytöistä ja pojista vastasi juovansa päivittäin maitoa tai piimää. Tytöistä 40 
% ilmoitti syövänsä päivittäin hedelmiä, tuoreita vihanneksia ja mehua. Poikien 
osuus oli hieman pienempi kasvisten käytön osalta mutta pojat joivat enemmän 
hedelmämehuja. Joka viides oppilaista kertoi syövänsä ruisleipää päivittäin. Alle 
10 prosenttia opiskelijoista ilmoitti syövänsä päivittäin jotain makeita elintarvik-
keita, kuten limsaa, karkkia tai jäätelöä. Myös hampurilaisten, sipsien ja pizzan 
päivittäinen käyttö oli harvinaista oppilaiden keskuudessa. Pojat kertoivat syö-
vänsä makeita elintarvikkeita, hampurilaisia, sipsejä ja pizzaa useammin kuin 
tytöt. (Roos ym., 2007, s.18.) 
Suuri osa (85 %) lapsista kertoi syövänsä aamupalan kotona jokaisena koulu-
päivänä. Niissä perheissä (67 %), joissa aamupala oli vanhemman valmistama, 
lapset söivät aamupalan yleensä vanhempien kanssa. Kouluviikon aikana moni 
(85 %) oppilas söi päivällistä perheen kanssa. Oppilailta pyydettiin mielipidettä 
myös erilaisiin ruokailua koskeviin väitteisiin. Lähes jokaisen oppilaan (97 %) 
mielestä pöytätavat ovat tärkeitä. Suuri osa (88 %) kertoi, että heidän tulee 
maistaa ruokaa, vaikkeivät pidä siitä. Useimpien (80 %) oppilaiden kotona kaikki 
ateriat tuli syödä ruokapöydässä. Joka viides oppilas kertoi auttavansa kotona 
aterian valmistuksessa. Oppilaista noin 10 % vastasi, ettei juuri ollenkaan auta 
ruuanvalmistuksessa kotona. Tytöt auttoivat poikia enemmän aterioiden yhtey-
dessä. (Roos ym., 2007, ss. 16–18.)  
Kouluravintolan ympäristö koettiin turvalliseksi ja sillä on vaikutusta ruuan mait-
tavuuteen. Suuri osa (86 %) söi kouluaterian päivittäin. Oppilaille oli tärkeää, et-
tä opettajat ja kaverit söivät heidän kanssaan samaan aikaan. Kouluravintolan 
meluisuus koettiin epämiellyttäväksi. Lähes kaikki oppilaat kertoivat syövänsä 
pääruuan ainakin kahdesta neljään kertaan viikossa. Suunnilleen kolme neljästä 
opiskelijasta söi päivittäin pääruokaa. Vain 2 % oppilaista söi pääruokaa harvoin 
tai ei lainkaan. Opiskelijoista salaattia söi 46 % päivittäin ja 42 % kahdesta nel-




päivittäin. Maito oli aterian osa, jonka oppilaat jättivät useimmiten nauttimatta. 
Neljäsosa opiskelijoista ilmoitti, että he juovat maitoa koululounaalla harvoin tai 
ei ollenkaan. (Roos ym., 2007, ss. 13–16.) 
Yhtenä tärkeänä tavoitteena oli saada lapset ja nuoret syömään enemmän kas-
viksia ja hedelmiä. Tavoitteena oli kasvattaa niiden lasten määrää, jotka nautti-
vat kasviksia 400 grammaa päivittäin. Vaikka projektiin osallistuvat lapset söivät 
hieman keskimääräistä suomalaista enemmän kasviksia, tutkimusryhmän mu-
kaan yhä useamman hankkeen tulisi keskittyä lisäämään kasvisten kulutusta 
koululaisten keskuudessa. (Roos ym., 2007, s. 22.)  
 
Lasten liikunta ja ravitsemus 
Lasten liikunta ja ravitsemus -tutkimus on vuonna 2007 alkanut pitkäkestoinen 
liikunta- ja ravitsemusinterventiotutkimus Kuopiossa. Tutkimuksen osana vuon-
na 2010 selvitettiin suomalaislasten ruokavaliotekijöitä ja niiden yhteyttä sosio-
ekonomiseen taustaan (Eloranta, Lindi, Schwab, Kiiskinen, Kalinkin, Lakka, HM 
& Lakka, TA, 2011). Selvitykseen osallistui 424 lasta iältään 6–8 -vuotiaita. Tut-
kimuksessa tuotiin esiin se, kuinka vähän tietoa on alakoululaisten ruokatottu-
muksista. Pikkulasten, lukiolaisten ja aikuisten ruokavaliota ja -käyttäytymistä 
on tutkittu kouluikäisiä tarkemmin. (Eloranta ym., 2011, s. 1.) Siten selvitys an-
taa tärkeää tietoa koululaisten ruokatottumuksista.  
Tutkimuksen mukaan lapset söivät keskimäärin viisi ja puoli ateriaa päivittäin. 
Lähes puolet aterioista oli pääaterioita ja yli puolet koostui välipaloista. Lapset 
(96 %) söivät kiitettävästi aamiaisen, mutta alle puolet söi kaikki kolme pääate-
riaa, aamiaisen, lounaan ja päivällisen, päivittäin. Noin kolme neljäsosaa lapsis-
ta söi kuitenkin lounaan. Lounaan säännöllinen syöminen on yleistä maksutto-
man koululounaan ansiosta. Koska alhaisemmalla sosioekonomisella taustalla 
olevat lapset jättävät todennäköisemmin jonkin pääaterian syömättä, kouluruo-
kailu saattaa olla erityisen tärkeä juuri heille. (Eloranta ym., 2011, ss. 4, 6.) Poh-
joismaisten ravitsemussuositusten mukaan lasten olisi hyvä saada 25–35 % 
päivittäisestä energiastaan välipaloista. Tutkimuksen lapset saivat huomattavan 




ravitsemuksellinen koostumus on tärkeä, koska välipalat ovat lapsille olennaisia 
aterioita. Lapset eivät pysty syömään pääaterioilla suuria määriä, siksi välipalo-
jen laatuun tulisi kiinnittää erityistä huomiota. (Eloranta ym., 2011, s. 7.)  
Tyydyttyneen rasvan, suolan ja sakkaroosin saanti oli suosituksia korkeammal-
la. Lapset saivat paljon sokeria varsinkin välipaloista sekä sokeroitujen juomien 
säännöllinen nauttiminen oli melko yleistä. Suosituksia vähemmän lapset saivat 
D-vitamiinia, rautaa, kuitua sekä tyydyttymättömiä rasvoja. Kasvisten, hedelmi-
en ja marjojen kulutus oli niin ikään selvästi suosituksia alhaisempaa. Alle viisi 
prosenttia lapsista söi kasvituotteita suositusten mukaan. (Eloranta ym., 2011, 
ss. 5–6.) 
Tutkimuksessa tehtiin tärkeä havainto siitä, kuinka sosioekonominen tausta vai-
kuttaa lasten ruokatottumuksiin. Lapsi, jolla oli korkeasti koulutetut vanhemmat, 
söi useammin kalaa, kuitupitoista leipää ja nautti pääaterian useammin kuin vä-
hemmän koulutetun lapsi. Korkeammin koulutetuissa perheissä lapset joivat 
useammin rasvatonta maitoa, mutta alemmin koulutetuissa perheissä lapset 
käyttivät useammin pehmeää rasvaa leivän päällä. Kokonaisvertailussa yhteys 
vanhempien koulutuksen, kotitalouden tulojen ja lasten ruokailutottumusten vä-
lillä osoitti eroavaisuutta. Paremmassa sosioekonomisessa asemassa olevan 
lapsen ruokavalio oli ravitsemuksellisesti laadukkaampi, koska koulutus luulta-
vasti lisäsi tietoisuutta terveellisestä ruokavaliosta ja korkeammat tulot mahdol-
listavat terveellisemmän ruuanvalinnan. (Eloranta ym., 2011, s. 6.) 
Sosioekonomisista eroista huolimatta tutkijat olivat huolissaan yleisesti alakou-
lulaisten ruokatottumuksista. Ruokatottumukset muotoutuvat varhaisesti lap-
suudessa ja pysyvät hyvin samansuuntaisina myös aikuisuudessa. Koska ruo-
kavaliotekijät ovat tärkeässä roolissa monissa kroonisissa sairauksissa, lapsuus 
on ratkaisevaa aikaa terveellisten ruokailutottumusten vakiintumiselle ja kroo-








WHO:n hallinnoima Health Behavior in School-aged Children Study (HBSC) on 
kansainvälinen pitkäkestoinen tutkimus, jossa tarkastellaan monipuolisesti kou-
luikäisten lasten ja nuorten terveyttä, hyvinvointia, terveyskäyttäytymistä ja elä-
mäntyylejä heidän arkisissa sosiaalisissa ympäristöissään. Suomessa tutkimus 
tunnetaan nimellä WHO-koululaistutkimus. Viimeisin tutkimussarjan kansainvä-
linen raportti vuosilta 2005–2006 käsitteli nuorten terveyseroja. Tutkimukseen 
osallistui nuoria 41 maasta iältään 11–15 -vuotiaita. Suomesta osallistui lähes 
5200 koululaista. (Inequalities Young People Health, 2008.) Lyhyt kouluikäaika 
korostuu tutkijoiden mukaan aikuisen terveyskäyttäytymisessä. Muun muassa 
tupakointi, ruokakäyttäytyminen, liikunnan harrastaminen ja alkoholin kulutus 
selittyvät osittain lapsuuden olosuhteilla. (Inequalities Young People Health, 
2008, s 2.) Tarkastelen tässä tuloksia erityisesti 11-vuotiaiden suomalaislasten 
ruokatottumusten näkökulmasta. 
Raportissa kiinnitetään huomiota aamiaisen nauttimiseen, hedelmien käyttöön 
ja virvoitusjuomien juontiin. Säännöllistä aamiaista pidetään usein tärkeänä teki-
jänä terveellisessä ruokavaliossa. Etenkin nuorilla, jotka jättävät aamiaisen vä-
liin, on todettu heikompaa oppimiskykyä koulussa. Aamiaisen syömättä jättämi-
nen voi myös johtaa niukasti kuitua sisältävien ja rasvaisten välipalojen runsaa-
seen syömiseen myöhemmin päivällä. Suomalaisista 11-vuotiaista tytöistä 72 % 
ja pojista 75 % söi päivittäin aamupalan. (Inequalities Young People Health, 
2008, ss. 85–86.) Hedelmien syömistä niin ikään pidetään useissa maissa vah-
vana indikaattorina terveellisestä ruokavaliosta. Vähintään päivittäin tai useam-
min kuin kerran päivässä hedelmiä söi tytöistä vain 27 % ja pojista 25 %, kun 
keskimääräiset prosenttiluvut olivat tytöillä 45 % ja pojilla 37 %. (Inequalities 
Young People Health, 2008, ss. 89–90.) Virvoitusjuomat otettiin mukaan kuvas-
timeksi epäterveellisemmästä ruokavaliosta. Virvoitusjuomat sisältävät niin kut-
suttuja ”tyhjiä kaloreita”, joiden saanti asettaa nuorille haasteita saada ravinto-
aineita suositusten mukaan. Päivittäin virvoitusjuomia joi tytöistä 2 % ja pojista 5 
%, kun keskimäärin niitä joi päivittäin 22 % ikäluokasta. (Inequalities Young 




Kun tutkijat tarkastelivat nuorten terveyskäyttäytymistä ikäryhmittäin, havaittiin 
että positiiviset terveystottumukset, kuten terveellinen ruokavalio ja riittävä lii-
kunta, heikkenevät vanhemmalla iällä. Aamiaisen väliin jättäminen, vihannesten 
vähäinen käyttö ja virvoitusjuomien runsaampi kulutus ovat tunnusomaisempia 
piirteitä 15-vuotiaiden kuin 11-vuotiaiden ruokavaliossa. Nuoruudessa riskinotto 
ja rajojen kokeilu näyttää kuuluvan elämänpolkuun eikä välttämättä heikennä 
terveyttä aikuisiällä. Jotta nuoret matkalla aikuisuuteen välttyvät huonoilta ter-
veystottumuksilta, kasvatuksen ja ympäristötuen tulee edistää ja vahvistaa 
myönteisiä terveyskäyttäytymisen malleja. (Inequalities Young People Health, 
2008, ss. 171–172.) 
Edellä käsitellyissä tutkimuksissa lasten ruokakäyttäytymistä tarkasteltiin lähin-
nä ruuankäytön näkökulmasta, vaikka pyrin valitsemaan tutkimuksia, joissa olisi 
huomioitu ruokailuun vaikuttavia tekijöitä laajemmin. Tämä osoittaa, millaista 
tietoa lasten ruokakäyttäytymisestä on saatavilla. Tehdyt tutkimukset antavat 
lähinnä määrällistä tietoa lasten suhteesta ruokaan pienin laadullisin lisäyksin. 
Osa tutkimuksista oli interventiotutkimuksia, mutta niissäkään ei selvitetty, mil-






5 KOULUIKÄISEN KOKEMUSMAAILMA – 
KEHITYSPSYKOLOGINEN NÄKÖKULMA 
 
Elämänkaaripsykologia, joka laajentaa perinteistä kehityspsykologista ajattelua, 
näkee, että ihmisen kehitys on elinikäinen jatkuva kokonaisuus, jonka jokainen 
vaihe kytkeytyy edelliseen ja seuraavaan (Dunderfelt, 2011, s. 13). Näin ollen 
yksilön varhaiset kokemukset vaikuttavat myöhempään elämään, mutta kehitys 
ei ole vaihtoehdotonta tai kaavamaista. Ihmisellä on mahdollisuus oppia virheis-
tään ja muuttaa elämänsä suuntaa. Uudet kokemukset vaikuttavat kehityksen 
kulkuun. Elämänkulussa havaitaan kaikille yhteisiä piirteitä, vaikka jokaisen yk-
silön elämänkaari on ainutlaatuinen. Toisaalta samaan lopputulokseen, kuten 
onnelliseen elämään, voidaan päästä monien polkujen kautta. (Vilkko-Riihelä & 
Laine, 2005, ss. 8-10.) 
Elämänkaaripsykologiassa kouluikä määritellään usein käsittävän ikävuodet 7–
12. Koko lapsuuden (2-12 v.) kehitystehtäviin kuuluu psykologi Havighurstin 
teorian mukaan itsetunto, ryhmätyötaidot, sukupuoliroolit, arkipäivän perusasiat, 
lukeminen ja kirjoittaminen. (Vilkko-Riihelä & Laine, 2005, s.13.) Erikson määrit-
tää kouluiän psykososiaalisen kehityksen kehitystehtäväksi ahkeruuden ja pys-
tyvyyden, joiden vastakohtana on alemmuudentunne. Kouluikäisellä lapsella on 
käytössään paljon energiaa ja luovuutta. Koulu, kaveripiiri sekä harrastukset 
luovat tärkeät elinpiirit. (Dunderfelt, 2011, s. 237.) Kouluiässä lapset haluavat 
ottaa yhä enemmän vastuuta ja tarttua niin kutsuttuihin aikuisten töihin. Neuvot-
telu- ja päättelytaidot kehittyvät. Tässä iässä lapset ovat innokkaita osallistumi-
sen lisäksi järjestämään erilaisia tapahtumia. (Murphy, 2010, s. 163.) 
Kriittinen ajattelu kehittyy, mikä vaikuttaa kysymysten ja tiedonjanon muutoksiin. 
Monet ympäristön ilmiöt, kuten ruuanlaittoon liittyvät, tulevat mielenkiintoisiksi, 
ja niiden syihin halutaan vastauksia. Tässä kehityksen vaiheessa luontaista 
kiinnostusta ja analyyttisiä taitoja kannattaa hyödyntää käytännöllisiin projektei-
hin. (Murphy, 2010, ss. 164–165.) Dunderfelt (2011, s. 81) korostaa, että lapsen 
kuvallista ja elämyksellistä tietoisuutta tulisi vaalia riittävän pitkään. Liiallisen 
älyllisen opetusaineiston sijaan on huolehdittava tunne- ja eläytymiskokemusten 




jenuoraksi tässä ikävaiheessa. (Dunderfelt, 2011, ss. 81–82, 84; Vilkko-Riihelä 
& Laine, 2005, s. 91.) 
Kun lapsi siirtyy toiselle vuosikymmenelle, hänen muuttuva kehonsa ja mieli-
alamuutoksensa vaikuttavat hänen arvioihinsa itsestään. Omat taidot ja pysty-
vyys ovat puntarissa. Myös lapsen mielipiteet ja kriittisyys muita ihmisiä kohtaan 
lisääntyvät. Lapset eroavat toisistaan siinä, kuinka he ottavat vastaan uusien 
taitojen opettelun. Toiset lapset kokevat lannistavat tapahtumat hyvin pysyvinä, 
kun taas toiset uskovat pystyvänsä voittamaan haasteet kerta toisensa jälkeen. 
Murphyn (2010, s. 167) mukaan kouluikäisten kanssa uusien asioiden kohtaa-
minen tulisi tehdä askel kerrallaan. Tällöin lapsi saa parhaiten jatkuvia onnistu-
misen kokemuksia, jotka auttavat näkemään asian toiveikkaassa valossa. Ikä-
vaihe on hedelmällinen yhteistyön, ahkeruuden ja osaamisen perusvoimien 
synnylle. Lapset haluavat tuntea tekevänsä ”oikeita” asioita. Tällöin he kokevat, 
että heitä tarvitaan ja he saavat aikaansaamisen ilon. (Murphy, 2010, ss. 165–




1. Sapere on ruokakasvatusmenetelmä, jossa lapset tutustuvat ruokamaailmaan aistiensa 
välityksellä. 
 
6 TIEDOSTA TAIDOKSI -HANKE 
 
Hankkeen päämääränä oli parantaa lasten ruokaosaamista ja ruokakulttuurin 
tuntemusta siten, että he oppisivat tekemään terveydelleen edullisia valintoja. 
Ruokakulttuurista tietotaitoa kartoitettiin kolmesta näkökulmasta, joita olivat ma-
kukoulu, sukupolvien väliset ruokakurssit sekä ruokakulttuuriset taideoppitunnit. 
Ruokatottumukset muotoutuvat lapsuudessa ja niiden muuttaminen aikuisena 
on hankalaa. Siksi on tärkeää, että terveyttä edistävä ruokakäyttäytyminen ke-
hittyy jo lapsuudessa. Hankkeen kaikissa toimintakokonaisuuksissa lasten oma 
tekeminen ja kokeminen olivat pääroolissa. Seuraavassa hankkeen tavoitteita 
eritellään toimintakokonaisuuksittain. Osioiden lopussa on visio-ruutu (Kuvio 6., 





Tavoitteet jakautuivat kolmeen painotusalueeseen: 
 aistiminen, 
 ilmaiseminen ja 
 yhdessä kokeminen. 
 
Aistiminen 
Tavoitteena oli soveltaa Sapere-menetelmän2 mukaisia ruoka- ja ravitsemus-
kasvatuksen makukouluoppitunteja alakouluopetuksessa. Makukoulun kautta 
oppilaat saavat mahdollisuuden iloisesti tutkien ja itse kokien tutustua elintarvik-
keisiin ja ruokiin. He pääsevät tutkimaan tarkemmin entuudestaan tuttuja ruokia 
ja nauttimaan uusista mauista. 
Tavoitteena oli saada oppilaat itse havaitsemaan yllättävillä tavoilla se, kuinka 
ruoka vetoaa kaikkiin aisteihin. Tunneilla oppilaat tutustuivat aisteihinsa ja oppi-
vat käyttämään aistejaan monipuolisesti. Aistikokemustensa kautta oppilaat op-







Toimintakokonaisuuden päämääränä oli integroida ruokakulttuurisia opetussi-
sältöjä 
 musiikin, 
 kuvataiteen ja 
 äidinkielen tunneille. 
 
Lautasta laajempi näkökulma 
Kaikkia ruokakulttuurisia taideoppitunteja yhdisti niin kutsuttu lautasta laajempi 
näkökulma. Ruokataideoppituntien tavoitteena oli aktivoida lapsia ruokakulttuu-
rin pariin. Ruoka-aiheita voidaan luontevasti käsitellä muutoinkin kuin olemalla 
konkreettisesti ruuan kanssa tekemisissä. Oppituntien tarkoituksena oli herättää 
lapset ajattelemaan suhdettaan ruokaan ja kiinnostumaan ruuasta uusista läh-
tökohdista. Tavoite oli saada lasten omat ruokakokemukset esille iloisella taval-
la taiteen kuvaamana. Taideaineet ja äidinkieli antoivat hyvät mahdollisuudet 
ruoka-aihepiirien oppimisille. 
Musiikki 
Lapset voivat musiikin kautta ilmaista suhdettaan ruokaan. Ruokalauluja voi-
daan esittää esimerkiksi kouluravintolassa ruokailumusiikkina. Tunneilla lapset 
pääsivät laulamaan ja esittämään ruokalauluja, jolloin musiikin rytmi toimi asioi-
den mieleen painajana sanallista kerrontaa tehokkaammin.  
Kuvataide 
Ruokakulttuuriin kytkeytyy luonnollisesti visuaalisuus, joten kuvataiteen opetus 
loi hyvän kanavan ruokakulttuurisisältöjen käsittelylle. Erityisesti pienimmät lap-
set, jotka eivät vielä pysty ilmaisemaan itseään kirjallisesti, voivat ilmaista kuva-
taiteen (piirtäminen, muovailu, kuvanveisto) avulla, mitä ruoka heille merkitsee. 
Kuvallisen ilmaisun avulla lapset pääsivät pohtimaan, miksi jokin ruoka on tietyn 
väristä ja muotoista. 
Äidinkieli 
Äidinkielessä voidaan käyttää hyväksi makukoulussa saatuja kokemuksia, kos-







 Millaisia elämyksiä lapset saavat ruokakulttuurisista toimintakokonai-
suuksista? 
Alatutkimustehtävät 
 Mitkä tekijät ruokamaailmassa mahdollistavat elämyksiä? 
 Millainen suhde lapsilla on ruokaan? 
 Millaisia merkityksiä lasten saamissa elämyksissä voidaan havaita? 
Teoriaosuudessa käydyn kokemus- ja elämyspohdinnan jälkeen voidaan tode-
ta, että ihminen, etenkin lapsi, elää vahvasti kokien sekä elämysten kautta. Tä-
män tutkimuksen suurena kiinnostuksenkohteena ja tutkimustehtävien avulla 
selvitettävänä olivat ruokaelämykset ja etenkin se, millainen rooli niillä on lasten 
tutustuessa ruokamaailmaan. Pidemmälle vietynä tavoitteena kiinnostavaa on 






8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
Tutkimustyön ympäristö muodostui Tiedosta taidoksi -hankkeesta. Hankkee-
seen osallistuivat kaikki hankekoulun luokkaryhmät yhdestä viiteen. Tutkimuk-
sen kohderyhmäksi valikoitui kaksi neljättä luokkaa. Hanke käsitti kolme toimin-
takokonaisuutta, jotka toteutettiin käytännön harjoituksina. Tutkimus työstettiin 
laadullisen tutkimusstrategian mukaisesti. Koin, että soveltamani toimintatutki-
mus ja fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote loivat sekä yleiset raamit 
tarkastella tutkimuskohdetta että antoivat apuja käytännön tutkimustyöhön. Tut-
kimuksen aineisto koostui hankkeen osana tuotetuista materiaaleista: teksti-, 
havainnointi- ja visuaalisesta aineistosta. Aineiston analysoinnin ensimmäises-
sä vaiheessa käytettiin Elämyskolmio-mallia, ja toisessa vaiheessa käytettiin fe-
nomenologis-hermeneuttista merkitysanalyysia. 
 
8.1 FENOMENOLOGIS-HERMENEUTTINEN TUTKIMUSOTE 
 
Siinä vaiheessa kun lasten elämykset kiteytyivät tutkimuskohteeksi, fenomeno-
loginen näkökulma valikoitui melko luontevasti sopivaksi tavaksi lähestyä ilmiö-
tä. Kun tarkastelin, kuinka saan tutkimuskysymyksiini vastauksia ja miten saa-
tua aineistoa lähden käsittelemään, fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen 
keskeiset piirteet avasivat ovia vastausten äärelle. Tutkimusotteen tyypillisiä 
piirteitä ovat tutkimuskohteena oleva inhimillinen kokemus ja elämismaailma 
sekä pyrkimys tavoittaa tutkimuskohde sellaisena kuin se itsessään on (Rouhi-
ainen). Fenomenologisen tutkimusotteen avulla ymmärsin paremmin, millaisia 
tutkimuskohteita elämys ja kokemus ovat. 
Fenomenologiassa kokemus käsitetään hyvin laajasti. Kokemukset ovat yksilön 
suhdetta omaan elämäntodellisuuteen: toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon. 
Ihmisen suhde maailmaan on myös intentionaalinen, mikä tarkoittaa sitä, että 
kaikella on yksilölle jokin merkitys. Kun kokemuksia tutkitaan, ei ole tarkkaa fe-
nomenologis-hermeneuttista metodia, jota voidaan soveltaa. Metodi saa muo-




27, 31.) Fenomenologinen tutkimus on osa laadullista tutkimusta, jossa pyritään 
ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä ja sen merkitystä. 
Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimuksella on Laineen (2001, s. 42) mu-
kaan oma seitsemänvaiheinen rakenteensa. Siihen kuuluu kuten muuhunkin 
tutkimukseen aineiston hankinta ja analyysiä, mutta osa vaiheista on omalaatui-
sia. Koko tutkimuksen ajan tutkijan on huomioitava esiymmärryksenä tutkitta-
vasta ilmiöstä. Omat tulkinnat täytyy kyseenalaistaa. Fenomenologisessa tutki-
muksessa ei aseteta teoreettista mallia ohjaamaan tutkimusta, sillä se voisi es-
tää pääsemistä käsiksi toisen kokemuksiin. Aineiston käsittelyssä pyritään por-
taittaiseen etenemiseen, jossa aluksi pyritään kuvaamaan, mitä aineistossa on 
sanottu. Tällöin tehdään päätös, mikä aines pääsee seuraavaan vaiheeseen 
mukaan. Tämän jälkeen hajanaisesta aineistosta yritetään saada esiin merkitys-
ten muodostamia kokonaisuuksia. Merkityskokonaisuudet järjestäytyvät tutki-
muskysymysten ehdoilla. Viimeisen vaiheen, synteesin, tavoitteena on luoda 




Toimintatutkimuksen lähtökohtana on tuottaa uutta tietoa ihmisten toiminnasta 
käytännön kehittämiseksi. Tutkimuksen kohteena on tarkoituksenmukainen ja 
sosiaalinen toiminta, jota pyritään muuttamaan paremmaksi samalla kun uutta 
tietoa tuotetaan. Toimintatutkimukselle on tyypillistä ajallisesti rajattu kehittä-
misprojekti sekä tutkittavien että tutkijan osallistuminen tutkimusprosessiin. 
Toimintatutkimus on perinteisiin tutkimusmenetelmiin verrattuna pikemminkin 
suuntaus, jossa sovellettavat teoriat, tutkimuksen kohteet sekä kysymysten 
asettelut voivat vaihdella paljon (Heikkinen, 2007, ss. 16–17; Heikkinen & Jyr-
kämä, 1999, s. 32–35; Kuula, 1999, ss. 10–11, 218).  
Toimintatutkimuksella ei vain pyritä kuvaamaan todellisuutta, vaan keskeistä on 
käytännön hyödyn ja teoreettisen tutkimuksen vuorovaikutus (Aaltola & Syrjälä, 
1999, s. 13). Toimintatutkimuksen valinta tähän tutkimukseen oli perusteltua, 
sillä tutkimuksessa haluttiin kehittää nykyisiä käytänteitä ja kokeilla uusia mene-




tutkimuksen piirteitä, osoittivat toimintatutkimuksen käytännöt mielekkääksi 
taustaksi tutkimukselle, kun pohdin tutkimussuuntia. Hanketyö loi omat, määri-
tetyt raamit tutkimustyölle. Toimintatutkimuksen luonne soveltui hyvin hankkeen 
toteutuksen yhteyteen. 
Toimintatutkimuksen asteita on useita toiminnan laajuuden mukaan yksilötasol-
ta laajaan alueelliseen verkostoon (Heikkinen, 2007, s. 18). Tämä tutkimus voi-
daan käsittää ryhmätason toimintatutkimukseksi. Vaikka tutkimuksessa kehitet-
tiin organisaatioksi luettavan koulun toimintaa, pilottimaisena kokeiluna toimin-
nan ja työtapojen kehitys kohdistui ennen kaikkea opetusryhmiin.  Toisaalta tut-
kimuksella on myös kosketusta laajempiin tavoitteisiin, joiden tarkoituksena on 
saada lapset kiinnostumaan entistä enemmän ruuasta ja sitä kautta lisätä ruo-
kakulttuurin arvostusta.  
Perinteisesti tutkijan hyveinä on pidetty ulkopuolisuutta ja objektiivisuutta. Sen 
sijaan toimintatutkija on aktiivinen vaikuttaja, jonka ei edes oleteta jäävänsä tut-
kimuksessaan neutraaliksi tai ulkopuoliseksi. Toimintatutkija tekee tarkoituk-
senmukaisen muutosta tavoittelevan väliintulon eli intervention tutkimuskohtee-
seensa. Hän käynnistää muutosprosessin ja rohkaisee yhteisön jäseniä tarttu-
maan asioihin kehittääkseen niitä heidän omasta näkökulmastaan paremmiksi. 
(Heikkinen, 2007, ss. 19–20, 27.) Hankekoordinaattorina roolini oli olla muutos-
kipinän antava henkilö. Rooli mahdollisti myös läheisen yhteistyön opettajien ja 
oppilaiden kanssa. 
Toimintatutkimuksellinen ulottuvuus 
Tutkimusta suunniteltaessa ja sen edetessä tuli aiheelliseksi pohtia myös sitä, 
kuinka tarkasti noudatan toimintatutkimuksen keskeisiä piirteitä. Ristiriitaa loi 
metodioppaisiin tutustuminen, niiden kuvailut toimintatutkimuksesta sekä ver-
taaminen omaan tutkimussuunnitelmaani. Toimintatutkimuksen yleisiä piirteitä 
ovat tutkimuksen käytännönläheisyys, refleksiivisyys, prosessimaisuus, ihmis-
ten aktiivinen osallistuminen tutkimukseen ja muutosinterventio (Heikkinen & 
Jyrkämä, 1999, ss. 25, 33). Tässä tutkimuksessa ei ole kyse puhtaasta toimin-
tatutkimuksesta, vaikka siinä havaitaan useita toimintatutkimuksen piirteitä, ku-
ten prosessimaisuus, käytännönläheisyys ja muutosinterventio. Toimintatutki-




ta. Laajasta näkökulmasta kaikki ihmisen sosiaaliseen toimintaan ja siihen vai-
kuttamiseen kohdistuva tutkimus luetaan toimintatutkimukseksi. (Aaltola & Syr-
jälä, 1999, ss. 17–18; Heikkinen & Jyrkämä, 1999, s. 55.)  
Olennainen erotus tässä tutkimuksessa oli se, että tutkimus toteutettiin osana 
hanketta, jossa toiminnan muutostarpeet tulivat koulun ulkopuolelta. Ilman han-
ketta koulussa ei olisi todennäköisesti tässä vaiheessa alettu kehittää ruokakult-
tuurista ruokakasvatusta. Suurelta osin tästä syystä myös toiminnan kehitys oli 
paljolti tutkijalähtöistä. Näin ollen toimintatutkimukselle tyypillinen lähestymista-
pa, joka tarjoaa tutkimuksessa mukana olijoille välineitä ratkaista toiminnassa 
esiin tulleita ongelmia, ei tullut tässä tutkimuksessa vahvasti esille (ks. Stringer, 
1996, s. 15). Toiminnan kehittämisen haasteeksi muodostui opettajien saami-
nen mukaan kehitys- ja toteutustyöhön. Toisaalta hankkeen alussa koin haas-
teelliseksi tutkijana oman paikkani löytämisen kouluyhteisössä. 
Eräs toimintatutkimuksessa huomioitava seikka on perusteellinen tutkittavan yh-
teisön rakenteiden tuntemus. Jotta toimintakäytänteitä voidaan muuttaa, edelly-
tys on, että tutkija tuntee kohteen yhteisön taustaa. (Aaltola & Syrjälä, 1999, s. 
21). Koulu on sosiaalinen yhteisö ja siten luonteva toimintatutkimuksen kenttä. 
Toimintatutkimusta onkin paljon sovellettu kasvatustieteessä ja siitä on tullut yk-
si keskeisimmistä opettajatutkimuksen metodeista. (Heikkinen & Jyrkämä, 
1999, s. 29.) Vaikka koulu antoi tälle tutkimukselle puitteet, tutkimustehtävät ei-
vät kohdistuneet kasvatukseen. Sen sijaan toiminnan toteuttamisen edellytyk-
senä oli koulun johdon, henkilökunnan ja työtapojen tuntemus. Näin ollen opet-
tajankoulutuksesta oli hyötyä koulumaailman toimintatapojen ymmärtämisessä. 
Vaikka toiminnan muutokset kohdistuivat näkyvästi opettajan työhön ja oppitun-
tien sisällön muutoksiin, tavoitteena oli parantaa lasten ruoka- ja ruokakulttuuri-
tuntemusta. Yhteistyön ja työn kehityksen päämääränä oli kehittää toimintako-
konaisuuksia, joissa oppilaat pääsisivät mahdollisimman paljon oman tekemi-
sen ja kokemisen kautta vuorovaikutuksiin ruokamaailman kanssa ja jotka so-








Tutkittavien henkilöiden tarkoituksenmukainen valinta on laadullisessa tutki-
muksessa olennaista ja sen on oltava harkittua. Tutkimukseen tulisi valita henki-
löt, joilla on mahdollisimman kattavasti kokemusta tutkittavasta aiheesta. (Tuo-
mi & Sarajärvi, 2009, s. 85.) Tutkimukseni kohderyhmän valintaan vaikuttivat 
monet seikat, joilla rajasin kohderyhmää saadakseni tutkimustehtävän kannalta 
mielekästä aineistoa. 
Tutkimukseni kohderyhmänä olivat 10-vuotiaat. Tarkemmin tutkittavina olivat 
kahden neljännen luokan 44 oppilasta. Kohderyhmäksi olisi alun perin voinut 
valikoitua mikä tahansa hankekoulun 1.-5. vuosiluokka. Rajaukseen vaikutti eri-
tyisesti se, että neljäsluokkalaiset osallistuivat jokaiseen hankeosioon: maku-
kouluun, ruokakursseille ja taideoppitunneille. Tämän lisäksi he olivat hanke-
tunneilla hyvin aktiivisia ja vastasivat monipuolisesti kyselyihin. Kymmenvuotiai-
den kirjallinen ja suullinen ilmaisu oli myös sellaisella tasolla, että sain tarpeeksi 
mielekästä aineistoa valituilla aineistonkeruumenetelmillä. 
 
8.4 AINEISTO JA AINEISTONHANKINTA 
 
Tutkimukseni aineisto koostui hankkeen osana tuotetuista ja hankituista materi-
aaleista: teksti-, havainnointi- ja visuaalisesta aineistosta. Näitä olivat havain-
nointimuistiinpanot, valokuvat makukoulusta ja ruokakursseilta, makukoulu- ja 
ruokakurssipalautteet sekä ruokamuistokirjoitukset. Kiviniemi (1999, s. 74) ku-
vaa tutkijaa pääasiallisena tutkimusvälineenä, jonka välityksellä kertyy tietoa 
tutkimuskohteesta. Tutkimusprosessin ja -tehtävien muuntuessa myös aineis-
tonkeruun tulee mukautua muutoksiin. joka kontrolloi sitä, mitä aineistoa kul-
loinkin kerätään. Näin ollen edustavasti koko kohdejoukkoa kuvaava aineisto ei 
ole tarkoituksenmukaista. Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin hankekoulussa 







8.4.1 MONENASTEISTA HAVAINNOINTIA 
Havainnointi kuuluu ihmisen arkipäivään, sillä keräämme monenlaista tietoa 
ympäristöstä selviytyäksemme. Vaikka tieteessä havaintojen teko ei olennaises-
ti eroa arkielämän havainnoinnista, se on kuitenkin systemaattisempaa tarkkai-
lua. Havainnointi menetelmänä sopii tietynlaisten kohteiden tutkimiseen ja on 
joissain tapauksissa välttämätön aineiston hankinnan kannalta. Se on kuitenkin 
työläs ja aikaa vievä menetelmä, jonka valinnalle täytyy aina olla perustelu. Ha-
vainnoimalla saadaan tietoa siitä, mitä ihmiset tekevät, miltä asiat näyttävät ja 
tuntuvat, eikä siitä, mitä ihmiset sanovat niiden olevan. (Grönfors, 2010, ss. 
154, 159; Anttila, 1996, s. 218.) Erittelen alla kohta kohdalta, miksi tässä tutki-
muksessa oli perusteltua ryhtyä havainnoimaan. 
Havainnointi on hyvä aineistonkeruun vaihtoehto silloin, kun tutkittavasta ilmiös-
tä on vain vähän etukäteistietoa. Silloin on luonnollisesti vaikeaa muotoilla kyse-
lyä tai haastattelurunkoa ilmiön selvittämiseksi. (Grönfors, 2010, s. 157.) Tie-
dosta taidoksi -hanke oli monelta osin uudentyyppinen; ruokakasvatukseen ei 
ole aiemmin otettu vahvaa ruokakulttuurista näkökulmaa. Toisaalta kun tarvi-
taan monipuolista ja yksityiskohtaista tietoa, usein muilla menetelmillä kuin ha-
vainnoimalla tietoa ei ole mahdollista saavuttaa (Grönfors, 2010, s. 158).  Lap-
silta voidaan kysyä heidän kokemuksistaan, mutta havainnointi asettaa koke-
mukset aitoihin tilanteisiin. Toisaalta kun tutkitaan pitkäkestoista toimintaa, ta-
pahtumat ovat niin monimuotoisia, että muilla menetelmillä saatu informaatio 
voisi jättää ilmiön tarkastelun yksipuoliseksi.  
Havainnointimenetelmää on kritisoitu siitä, että havainnoija saattaa häiritä tutkit-
tavaa tilannetta läsnäolollaan, jolloin tutkittavien käytös voi erota normaalista ti-
lanteesta. Usein tätä niin kutsuttua kontrolliefektiä on pystytty lieventämään sil-
lä, että tekee itsensä tutuksi tutkittaville ja vierailee tutkittavassa tilanteessa etu-
käteen ennen kuin alkaa havainnoida. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2000, ss. 
202–203.) Hanke alkoi makukoulu-osuudella, jonka ensimmäisen oppitunnin pi-
din joka luokalle opettajien pyynnöstä. Näin oppilaat tutustuivat minuun maku-
kouluohjaajan roolissa ja minä puolestani tutustuin oppilaisiin. Seuraavilla ma-




Havainnointiin yhdistyy usein osallistuminen, vaikka kokeellisessa psykologias-
sa on käytetty myös piilohavainnointia, jossa tutkittavat eivät tiedä, että heitä 
havainnoidaan. Yleisempää on kuitenkin se, että tutkijalla on havainnoitaessa 
jonkinasteinen osallistuva rooli, jonka avulla hän tekee havainnointeja tutkimas-
taan ilmiöstä. Tutkijan osallisuuden rooli voi vaihdella totaalisen piilohavain-
noinnin ja totaalisen osallistuvan havainnoinnin välillä. Erot johtuvat kulloisesta 
tutkijan roolista ja havainnointimahdollisuuksista. Usein luontevinta havainnointi 
on silloin, kun osallistuminen vaihtelee tilannekohtaisesti ja tutkittavien reaktioita 
seuraten. (Grönfors, 2010, ss. 154, 159, 161.) Aktiivisessa osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija vaikuttaa läsnäolollaan ilmiöön, jota hän tutkii. Hän vaikut-
taa tilanteiden kulkuun esimerkiksi järjestelemällä osallistujia ryhmiin. Silloin tut-
kijan on ymmärrettävä oman roolinsa vaikutus ihmisten käyttäytymiseen. (Antti-
la, 1996, s. 219.)  
Tässä tutkimuksessa osallistumiseni hankkeen toimintaan määritteli myös ha-
vainnoinnin osallisuuden. Havainnoijana roolini vaihteli osallistuvasta havain-
noitsijasta havainnoitsija-osallistujaan. Kun pidin makukouluoppitunteja tai su-
kupolvien välisiä ruokakursseja osallisuuteni oli äärimmillään. Sen sijaan ruoka-
kulttuurisilla taideoppitunneilla toimin vaihdellen pelkän havainnoitsijan tai avus-
tavan henkilön rooleissa. Hankkeen luoman roolini kautta tutkittavien yhteisöön 
pääseminen ja havainnoinnin aloittaminen helpottuivat. Oppilaat alkoivat pian 
kutsua minua keksimillään Makutäti ja Makumaailmarouva -nimikkeillään. Opet-
tajana ja ohjaajana toimiessani pystyin myös vaikuttamaan tuntisuunnittelulla 
ruokaelämysten syntymiseen. 
Havainnointeja tehdään usein todellisista tilanteista, mikä edellyttää havainnoin-
tia varten tehtävää ennakkosuunnittelua. Havaintojen kohteina voivat olla käyt-
täytyminen, tapahtumat tai fyysiset kohteet. Havainnointia voidaan tehdä yksi-
tyiskohtaisella muistiinpanotekniikalla tai kokonaisvaltaisella käyttäytymisen ku-
vaamisella. Havaintoja tehdessä on tärkeää kiinnittää huomio tutkimuksen on-
gelmanasetteluun, koottavan tiedon luotettavuuteen ja tarkkuuteen. (Anttila, 
1996, s. 218.) 
Kun tutkin elämyksiä, havainnointi loi monipuoliset mahdollisuudet informaation 




havainnointi kohdistui verbaalisen ilmaisun lisäksi eleisiin, ilmeisiin, asentoihin 
ja liikehdintään (ks. Anttila, 1996, s. 218). Elämys käsitteenä olisi todennäköi-
sesti ollut alakouluikäisille vaikea asia ymmärtää, joten haastattelemalla ei vält-
tämättä olisi saanut tarpeeksi laajaa kuvaa lasten kokemusmaailmasta. Näin ol-
len havainnointi mahdollisti sellaisten hetkien tallentamisen, joka ei olisi ehkä 
tullut esiin lapsilta kysyttäessä. Havainnointi toi myös lisäargumentteja lasten 
kirjallisiin vastauksiin.  
Tässä tutkimuksessa havainnoinnin kohteena oli erityisesti lasten käyttäytymi-
nen makukoulutunneilla ja sukupolvien välisillä ruokakursseilla. Makukoulussa 
tarkasteluni kohdistui lasten tunteiden ilmaisuun ja kommentteihin, kun he ar-
vioivat ruokaa aistein. Ruokakursseilla havainnoin ilmeitä, eleitä ja lasten vuo-
rovaikutusta luokkakavereiden kanssa. Anttilan (1996, s. 219) mukaan tutkija 
käyttää havainnoinnissa ensisijaisesti kaikkia viittä aistiaan ja lisäksi tarvittavia 
apuvälineitä. Koska useimmiten osallistuin toimintaan täysin tai jossain määrin, 
muistiinpanojen teko tapahtumahetkellä oli hankalaa. Kirjallisen raportoinnin li-
säksi otin makukoulussa valokuvia, joiden avulla pystyin palauttamaan mieleeni 
lasten ilmeitä. Opettajat myös kuvasivat ruokakursseilla.  
 
8.4.2 AVOIN KYSELY 
Tutkimukseni toisena aineistonkeruumenetelmänä käytin kyselomaketta. Hank-
keessa toteutettiin kirjallisia kyselyitä sekä hankkeen alussa että lopussa. Kyse-
lylomakkeet laadittiin yhteistyössä hankekoordinaattorin, -vastaavan ja hank-
keesta kandidaatin tutkielmia tekevien opiskelijoiden kanssa. Oppilaiden alku-
kyselyllä kartoitettiin heidän ruokakäyttäytymistään ja -tapojaan. Hankkeen lo-
puksi palautetta ja kokemuksia kerättiin toimintakokonaisuuksittain. Tutkimus-
tehtäväni kannalta olennaista oli saada tietoa lasten kokemista elämyksistä 
hankkeen ajalta, joten valitsin aineistokseni hankkeen lopussa tehdyt kyselyt 
(Liite 1. & 2.). 
Hankkeen ja tutkimukseni tavoitteena oli kerätä laadullista tietoa, joten kysely-
lomakkeet sisälsivät muutamaa kysymystä lukuun ottamatta vain avoimia ky-




jan mielipide esiin perusteellisesti, ja vastauksia on mahdollisuus luokitella mo-
nin tavoin. Avointen kysymysten varjopuoli on, että vastausprosentti on aika 
pieni ja että vastaukset ovat epätarkkoja (Valli, 2001, s. 111). Tarvittavan tiedon 
takaamiseksi makukoulun palautekyselyyn laadittiin muutama kontrollikysymys 
(kysymysparit 4., 7. & 5., 8.), joilla kerättiin tietoa erityisesti koetuista elämyksis-
tä (ks. Valli, 2001, s. 100). 
Lomakkeen laadinnassa on kiinnitettävä huomio sen pituuteen ja kysymysten 
lukumäärään (Valli, 2001, s. 100; Hirsjärvi ym., 2000, s. 190). Kun vastaajina 
olivat alakouluikäiset, kyselylomake pyrittiin pitämään melko lyhyenä, jotta he 
jaksavat vastata jokaiseen kysymykseen. Niin ikään on tärkeä harkita sanojen 
valintaa ja sanamuotoja, jotta ne ovat vastaajille yksiselitteisiä ja henkilökohtai-
sia (Valli 2001, s. 100; Hirsjärvi ym., 2000, ss. 189–190). Kysymyksissä ei käy-
tetty suoraan elämys-sanaa, sillä luultavasti se olisi ollut lapsille liian vaikeasti 
ymmärrettävä. Kysymykset pyrittiin laatimaan myös mahdollisimman lyhyiksi 
sekä selkeiksi. Kaksoismerkityksiä sisältäviä kysymyksiä vältettiin. 
Molempien opetusryhmien oppilaat vastasivat makukoulun palautekyselyyn vii-
meisen oppitunnin päätteeksi. Tuolloin kokemukset ja tuntemukset olivat vielä 
tuoreessa muistissa. Ruokakurssia koskeva kysely toteutettiin vain toisen luo-
kan kanssa ajanpuutteen vuoksi. Toisen luokan oppilaat vastasivat kyselyyn 
suullisesti. Sain kyselyillä yhdellä kerralla ja suhteellisen nopeasti usealta lap-
selta mielipiteitä heidän elämyksistään. Kyselyn avulla pystyin keräämään lisä-
tietoa havainnoinnissa esiin tulleisiin mielenkiintoisiin asioihin, kuten miltä jokin 
tuntui tai mikä oli kivaa. 
 
8.4.3 KERTOMUKSET 
Kertomukset olivat tutkimukseni kolmas tiedonkeruutapa. Päiväkirjat, kirjeet ja 
muistelmat ovat yleisiä laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiä, joilla 
pyritään ymmärtämään toimijoita itsensä tuottaman tekstin avulla. Tutkittavia 
voidaan myös tietoisesti ohjata muistelemaan jotain tapahtumaa ja pyytää ku-
vailemaan niitä kirjoittamalla. (Hirsjärvi ym., 2000, s. 206.) Hyödynsin aineistona 




Toisen neljännen luokan oppilaat saivat tehtäväkseen kirjoittaa ruokakokemuk-
sestaan. Lapsille annettiin lyhyt ohje, jossa heitä pyydettiin kirjoittamaan mie-
leenpainuvimmasta ruokamuistostaan. Kirjoitelman pituus tuli olla yhdestä kah-
teen sivua. Muita rajaavia ohjeita ei annettu. Kirjoitelmia käytettiin Puutarhurin 
pidot -installaation ruokalautasten koristeluun. 
 
8.6 FENOMENOLOGIS-HERMENEUTTINEN ANALYYSI 
Toimintatutkimuksessa kerätyn aineiston analyysitapa muotoutuu tutkimuskoh-
teen, aineiston keruumenetelmien ja saadun aineiston mukaisesti. Analyysi on 
laadullisen tutkimuksen tapaan prosessi, jossa tutkittavan ilmiön teoretisointi ta-
pahtuu vähitellen. Analyysissä korostuu aineiston ja teorian vastavuoroisuus. 
(Kiviniemi, 1999, ss. 68, 72, 74, 76.) Tutkija on analyysin pääasiallisin tutkimus-
väline, joka tarttuu aineistosta löytyviin kriittisiin kohtiin. Kiviniemi (1999, ss. 72, 
77) toteaa, että aineistolähtöisessäkin otteessa analysointia voi luonnehtia tutki-
jan henkilökohtaiseksi ajatteluprosessin tuotokseksi tutkittavasta ilmiöstä. Tutki-
jan entuudestaan omaavat teoreettiset näkökulmat ja kentältä saatavat näkö-
kulmat suuntaavat analyysin kulkua. 
Analysoinnin aluksi luin kaikki havainnointimuistiinpanot, kyselylomakkeet ja kir-
joitelmat huolellisesti sekä kävin läpi otetut valokuvat, jotta sain kokonaiskuvan 
aineistosta. Läpikäynnin jälkeen kirjoitin tekstiaineiston sähköiseen muotoon 
analyysin jatkon helpottamiseksi. Jokaisessa paperissa oli oppilaan nimi, joten 
samalla annoin jokaiselle tutkittavalle oman koodin, josta hänen tuottamansa 
aineiston pystyi tunnistamaan helposti. Koodit olivat muotoa nm tai nk, jossa n 
on tutkittavalla annettu juokseva luku ja m ja k erottavat luokkaryhmät toisis-
taan. M- ja k-kirjaimet olivat satunnaisesti valitut. 
Sovelsin aineiston käsittelyssä fenomenologis-hermeneuttista analyysiä. Feno-
menologisen analyysin lähtökohtana on tutkijan avoimuus. Ensimmäisessä vai-
heessa tutkimuskohdetta pyritään lähestymään ilman ennalta määrättyjä ole-
tuksia tai teoreettista viitekehystä. Aineistoa tarkastellaan ja kuvataan siitä nä-
kökulmasta, mikä on sen jatkokäytön kannalta olennaista. (Laine, 2001, ss. 33, 
37–38.) Tässä vaiheessa analyysiä tarkastelin aineistoa ensimmäisen alatutki-





9 LASTEN ELÄMYKSET RUOKAMAAILMASTA 
 
9.1. ELÄMYSTEN MAHDOLLISTAJAT 
Kuvaan lasten kokemien elämysten moninaisia puolia aiemmin esitetyn elä-
myskolmion elementtien avulla. Tarkastelen jokaisesta toimintakokonaisuudesta 
saatua aineistoa elementti kerrallaan; miten elementti näkyy lasten saamissa 
elämyksissä ruokakursseilta, makukoulusta ja ruokamuistokirjoituksessa. 
 
9.1.1 YKSILÖLLISYYS  
Ruokakurssit 
Ruokakurssi oli lapsille ainutlaatuinen kokemus koulun puitteissa. Osa oppilais-
ta oli aiemmin osallistunut kokkikerhoon tai lastentapahtumaan, jossa leivottiin, 
mutta ruuanlaittaminen koulukavereiden ja luokkaisovanhempien kanssa oli uut-
ta. Lapset odottivat ruokakurssia paljon. He myös kyselivät kurssista ennak-
koon, mutta opettajat eivät paljastaneet sen sisältöä. Kurssi yksilöllisenä koke-
muksena korostui lisäksi siten, että lapset saivat itse vaikuttaa sen kulkuun: 
esimerkkinä marjojen valitseminen kiisseliin, silakkapihvien maustaminen ja 
pöydän kattaminen. Yksilöllisyyttä korosti erityisellä tavalla se, että jokainen op-
pilas sai omalla kuvallaan varustetun Ruokaosaaja-diplomin. 
Ruokamuistokirjoitukset 
Yksilöllisyys ja ainutkertaisuus esiintyivät lasten ruokamuistokirjoituksissa jo 
tehtävänannon kautta, sillä heidän tehtävänään oli kirjoittaa mieleenpainuvim-
masta ruokamuistosta. Ruokakertomusten yksilöllisenä piirteenä korostui ruo-
kahetken henkilökohtaisuus. 
”Minun ikimuistoinen ruoka on omatekoinen hampurilainen. Söin sellaisen omil-
la 10-vuotis synttäreilläni.” (22m) 
”Söin todella vahvaa chilikastiketta. Chili maistui liian tuliselta, koska olin vasta 
seitsemän vuotta.” (16m) 
Ainutlaatuinen ruokamuisto oli lapsille elämys, joka ei tule vastaan koskaan sa-




ensimmäistä kertaa ankanrintaa. Hän oli ennakkoluuloinen uutta ruokaa koh-
taan ja otti vain yhden viipaleen. Nykyään ankanrinta on tytön lempiruokaa. 
Puolestaan eräs poika (7m) kertoi ravintolakäynnistä, jossa hän näki ruuan lieki-
tyksen ensimmäistä kertaa. Mieleenpainuvien muistojen monipuolisuus osoittaa 
sen, kuinka erilaiset ruokamaailman ilmiöt voivat olla ihmiselle merkityksellisiä. 
Makukoulu 
Makukoulu menetelmänä ei ollut lapsille entuudestaan tuttu. Huomion kohdis-
taminen ruuan aistinvaraiseen arviointiin teki kokemuksista ainutlaatuisia, sillä 
se oli lapsille uutta. Makukouluelämykset ovat perustaltaan yksilöllisiä, sillä ma-
kukoulussa korostetaan jokaisen omaa aistimusta ja ilmaisua. Mikään aistimus 
ei ole väärä, vaan kaikki ovat yhtä oikeita. Ainutlaatuisuus ja yksilöllisyys tulivat 
esille erityisesti lasten kertoessa, mitä uutta he olivat oppineet makutunneilla.  
”Opin käyttämään aisteja paremmin.” (14m) 
”Opin, että kielessä on kohta, joka maistaa umamin makuisen tuotteen.” (8m) 
”Opin, että kannattaa maistella ruokia aina uudestaan, silloin se ehkä 
maistuu paremmalta.” (17k) 
Ainutlaatuisuus näkyi myös lasten hämmästyneissä ilmeissä, kun tehtäviä suori-
tettiin. Esimerkiksi perusmakuja maistaessa aistimukset herättivät tunnereaktioi-
ta, jotka olivat lapsille vieraita. Karvaan maistaminen sai monen lapsen kasvot 
ilmentämään epämiellyttävyyttä. Eräs oppilas (1m) kertoi, kuinka hän piti aistien 
avulla ruuan arvioinnista, sillä hän ei ollut koskaan aiemmin kiinnittänyt asiaan 
huomiota: ”Se oli niin erilaista kuin normaalisti ajattelen ruuasta.”  Makukoulusta 
pidettiin myös sen erityisyyden vuoksi: ”Pidin siitä, koska se oli jotain erilaista, 
mitä koulussa ei ole aiemmin tehty.” (18m) Vaikka harjoituksissa käytetyt elin-
tarvikkeet eivät olleet lapsille eksoottisia, kuten puolukka tai porkkana, tehtävät 









9.1.2 AITOUS JA TARINA 
Ruokakurssit 
Lapset olivat hyvin innostuneita ruuanlaitosta. Ohjeiden kuunteleminen ennen 
ruuanlaiton aloittamista oli monelle vaikeaa. Halu päästä tekemään oli valtava. 
Odotukset saavutettavasta mielihyvästä on yksi olennaisimmista asioista, kun 
motivoidutaan tekemään jotain. Ruoka tuottaa useimmiten nautintoa, joka on 
hyvin alkukantaista ja kaikille tuttua. Tekeminen ruokanautinnon saavuttamisek-
si näkyi oppilaista innostuneisuutena. Konkreettisuus koettiin myös tärkeäksi. 
Useat lapset kommentoivat, että mukavinta kurssilla oli päästä itse tekemään 
ruokaa. Lapset arvostivat sitä, että aikuiset auttoivat heitä ja loivat ruuanlaittoon 
turvallisuutta, jonka puitteissa he saivat itsenäisesti valmistaa ruokaa.  
Ruokakurssin teemana oli se, kuinka kalasta, juureksista ja marjoista valmiste-
taan lapsille maistuvia ja yksinkertaisia ruokia. Teema kulki läpi koko kurssin: 
luokassa oli sadonkorjuupöytä, lasten kanssa pelattiin juuresvisaa, perattiin si-
lakoita ja valmistettiin kokonainen ateria. Vaikka ruokakurssilla valmistettiin vain 
muutama ruokalaji, jotka eivät olleet ensi kuulemalta kovin mieleisiä, lapset ei-
vät kyseenalaistaneet niitä. He kokivat niiden valmistamisen etuoikeudeksi. Toi-
saalta myös ruuan laadun, kypsyyden ja maun arviointi koettiin mielenkiintoi-
seksi ja vastuulliseksi tehtäväksi. Lasten paneutuminen ruuanlaittoon ja ruoka-
keskusteluun sekä kommentit siitä, kuinka mukavaa oli oppia laittamaan ruo-
kaa, osoittivat aitouden toteutuneen ruokakurssilla.  
Ruokamuistokertomukset 
Lasten ruokamuistokertomusten aitoutta tai tarinaa on lähes mahdoton kuvata 
tai tulkita, sillä heitä ei pyydetty tehtävänannossa perustelamaan kuvatun muis-
ton valintaperusteita. Jotta olisi saatu selville mieleenpainuvimman ruokamuis-
ton valinta, lapsia olisi pitänyt haastatella. Näin ollen elämysten elementit aitous 
ja tarina eivät avaa ruokamuistojen elämyksiä omalta osaltaan. 
Makukoulu 
Makukoulu on uusi, mutta hyvin testattu menetelmä (mm. Makukoulu: Makuop-




masti vaikutti lasten kiinnostukseen ja hyväksyntään makuoppitunteja kohtaan. 
Aitous näkyi etenkin siinä, kuinka innostuneita lapset olivat makuoppitunneista. 
Suuri osa antoi makukoululle kokonaisarviona ’tosi iloiset kasvot’, kun lasten oli 
valittava erilaisista kasvonilmeistä sopivin (Liite 1). Jokainen lapsi halusi, että 
makukoulua jatkettaisiin. Lasten syyt makukoulun jatkamiselle olivat hyvin ho-
mogeenisia: 
”Kyllä. Se on kivaa, kun saa maistella ja haistella.” (11m) 
”Kyllä, koska ne olivat hauskoja (tunteja).” (8k) 
”Kyllä, koska se on hauskaa ja hyödyllistä.” (14m) 
Makukoulu on menetelmänä lapsilähtöinen, mikä oli luultavasti yksi ydinasia 
lasten kokemassa uskottavuudessa. Lapsilähtöisyys korostui materiaalien vä-
reissä ja arvioitavissa elintarvikkeissa. Lapset suorittavat aistiharjoituksia mielel-
lään ja kokivat tunnit mukaviksi. 
Toisin kuin elämysmatkailussa makukoulussa ei ole luotua tarinaa elämysten 
taustalle. Tästä syystä tarina oli haastavin tarkasteltava seikka kuudesta elä-
myksen elementistä. Makukoulussa oli kuitenkin etenevä juoni, joka voidaan 
rinnastaa matkailuelämyksen tarinaan. Juoni rakentui ajatuksesta, että pikku hil-
jaa oppilaat alkavat hahmottaa, kuinka olennainen merkitys kaikilla viidellä aistil-
lamme on ruuan aistimisessa ja maittavuuden arvioinnissa. Lapsia kiehtoi eten-
kin se, ettei läheskään aina ollut selvää, mikä elintarvike oli arvioitavana tai oliko 
oma aistihavainto sama kuin toisilla. Ruokaan liittyi myös ennalta arvaamatto-




Kaikki aistit pääsivät vahvasti käyttöön ruokakursseilla oman tekemisen kautta. 
Tätä on hyvä havainnollistaa silakkapihvien valmistuksella, koska se herätti lap-
sissa eniten mielipiteitä sekä tunteita. Eräs tyttö (14k) kuvaili kalojen perkaamis-
ta epämiellyttäväksi. Kokonaisuudessaan hänen mielestään ruuanlaitto oli kui-
tenkin mukavinta tekemistä kurssilla. Ruokailun jälkeen kysyttäessä hän piti si-




monen oppilaan kasvot nyrpistämään. Osalle kalan haju oli hyvin vastenmielis-
tä, mikä sai heikottamaan. Silakan pintaa kuvattiin limaiseksi, kosteaksi, kim-
moisaksi ja kylmäksi. Vaikka silakkapihvien tekeminen oli varsinkin aluksi inhot-
tavaa, toisen ryhmän 17 oppilaasta 11 kertoi, että itse tehdyt silakkapihvit mais-
tuivat hyvältä. 
Lapset innostuivat myös pöydän kattamisesta. Kurssille oli varattu monenlaista 
materiaalia pöydän kattamista varten: erivärisiä lautasliinoja, pöytätabletteja, 
kynttiläkippoja, koristekiviä, maljakoita ja kukkia. Lasten oma mielikuvitus ja luo-
vuus loistivat hienoissa kattauksissa. Erilaisten lautasliinojen taittelumallien har-
joittelu oli mielenkiintoista sekä tytöistä että pojista. Lapset kokivat, että ruoka-
pöydän ulkonäöllä oli vaikutusta ruuan maittavuuteen ja ruokailuhetken juhlalli-
suuteen. 
Ruokamuistokertomukset 
Aistihavaintojen kuvailu oli hyvin monessa kertomuksessa olennaisena osana 
tarinaa. Aisteista korostui etenkin maku ja näkö, jotka ovat lapsille tutuimpia ais-
timuksia.  Makuaistimusten rinnalla kuvattiin usein myös suutuntumaa. Lapset 
kuvasivat ruuan makua pitkälti hyvää-sanalla. Tosin useissa kertomuksissa ma-
kua kuvattiin myös monipuolisimmilla sanoilla. Lapsilla oli ollut jo useamman 
kerran makukoulua ennen kertomusten kirjoittamista, mikä voi osaltaan vaikut-
taa ilmaisun rikkauteen. 
”Etanat maistuivat niljakkailta, mutta olivat aika hyviä.” (2m) 
”Äiti teki niistä tosi hyviä. Hampurilainen näytti isolta ja herkulliselta. Se tuoksui 
lihaiselta ja hyvältä. Se maistui lihaiselta, herkulliselta ja kostealta.” (21m) 
”Rosvopaisti oli todella hyvää, rapeaa ja pehmeää. Riisi taas suli suuhun.” (1k) 
Ruuan aistikkuuden lisäksi lapset kuvasivat ympäristöä, etenkin sitä, miltä ruo-
kailupaikassa näytti.  
”Ravintolan sisällä oli hienoja tavaroita 1800-luvulta.” (8m) 
”Menin isän kanssa ravintolaan, joka oli krokotiilialtaan vieressä.” (12m) 
Aistimusten kuvailun suuri määrä osoittaa sitä, kuinka ruokailutilan aistikkuudel-
la on merkitystä lapsen kokemukselle. Aistihavainnot vaikuttavat kokonaisuu-






Moniaistisuus on makukoulun perusta, joten oppitunneilla saadut elämykset si-
sälsivät luonnollisesti aistiärsykkeitä. Jokainen aisti oli vuorollaan omana tee-
manaan. Lapset ilmaisivat saatuja aistihavaintojaan muun muassa sanallisella 
kuvailulla. Lisäksi kehollinen ilmaisu, etenkin kasvonilmeet, kertoivat paljon 
saaduista aistimuksista. Esimerkiksi tuntoaistitunnin Tunnustelupussit-
harjoituksessa ilmeet olivat pääsääntöisesti hymyileviä ja nauravia. Harjoituk-
sessa oli tehtävänä pelkän tuntoaistin avulla arvata, mitä ruokaan liittyvää pus-
siin oli piilotettu. Tunne, ennen kuin käden laittoi pussiin, purkautui jännityksen 
ja ihmetyksen ilmeinä. Pussissa olevaa kukkakaalinpalaa kuvattiin muun muas-
sa kovaksi, ryppyiseksi, muhkuraiseksi ja kosteaksi naurun ja jopa kiljahdusten 
saattelemana. 
Aistien näkökulmasta oli hyvä tarkastella myös sitä, kuinka harmoniassa aistiär-
sykkeet olivat lasten elämyksissä. Makuaistimukset korostuivat odotetusti 
enemmän kuin muiden aistien kautta saatavat aistimukset. Makuaistimuksia il-
maistiin lasten kommenteissa monipuolisesti: 
”Maisteleminen oli hauskaa, koska oppi tuntemaan uusia makuja.” (1k) 
”Mieleenpainuvinta oli leipäjuuston ja lakkahillon syöminen, sillä ne olivat hyviä.” 
(14m) 
”Epämiellyttävintä oli, kun piti maistaa umamia, koska sen maku jäi  
suuhun.” (18k) 
Näkö- ja hajuaistihavainnot olivat seuraavaksi eniten esillä mieleenpainuvim-
missa kokemuksissa. Hajupullot-harjoituksessa oli tarkoitus haistella ruuissa 
olevia tuoksuja, miettiä millaisia muistoja hajut tuovat mieleen ja mikä haju voisi 
olla kyseessä. Eräs tyttö (21k) kuvasi vaniljan hajua seuraavasti: ”Se tuo mie-
leen pehmeyden ja jäätelön, se on vaniljasokeri”. Mehumaljat-harjoituksessa 
lapset arvioivat kahta eriväristä mehua ensin ulkonäön perusteella ja vasta sen 
jälkeen maistamalla. Vaikka mehut olivat samaa päärynämehua, kuvailut erosi-
vat huomattavasti toisistaan: 
”Arvelen, että punainen (mehu) maistuu mansikalta tai vadelmalta. Keltainen 
maistui päärynälle ja mehukkaalle. Punainen oli vadelmaa ja mehukasta.” (22k) 
”Päärynämehu oli kitkerää ja vahvaa. Vadelmamehu oli makeampaa ja parem-




Lasten oli vaikea hyväksyä, että mehut olivat saman makuisia, vaikka he tiesi-
vät totuuden. Näköaistin merkitys korostui myös silloin, kun kysyttiin mitä maku-
koulussa opittiin. Eräs tyttö (22k) kertoi, että ”Ruokaa kannattaa aina maistaa, 
vaikka näyttäisi pahalta”. Kokonaisuudessaan ruuan arviointi aisteilla koettiin 




Kalanperkaukseen ryhtyminen oli monelle oppilaalle uutta. Toisessa neljännen 
vuosiluokan ryhmässä vain kolme lasta oli aiemmin koskenut tuoreeseen ka-
laan. Kalanperkaustilanne koettiin sekä jännittäväksi, mielenkiintoiseksi, upeak-
si tehtäväksi, ällöttäväksi että pelottavaksikin. Tätä tunteiden miellyttävyyden 
kahtiajakosuutta ilmentää se, että oppilaat mainitsivat kalankäsittelyn sekä posi-
tiivisimmiksi että epämiellyttävimmiksi kokemuksiksi. Kaksi saman ryhmän oppi-
lasta kuvaa silakoiden käsittelyä seuraavasti.   
”Mieleenpainuvinta oli kalojen perkaus, koska se oli niin hauskaa”. (2k)  
”Silakoiden perkaaminen oli todella epämiellyttävää, koska sisälmykset piti  
kaivaa.” (15k)  
Marjakiisseli yllätti oppilaat monin tavoin. Tuoremarjakiisseli ei ollut oppilaille 
ennestään kovin tuttu jälkiruoka tai välipala. Vaikka kiisseli valmistuu vähillä 
elintarvikkeilla ja muutamalla työvaiheella, kiisselin teko kiehtoi lapsia erityisesti. 
Eräs oppilas hämmästyi, kuinka mehu voi saeta yhtäkkiä kiisseliksi. Marjakiisse-
li sai osakseen erittäin positiivisia kommentteja:  
”Mieleenpainuvinta oli marjakiisselin teko, koska en ollut aiemmin tehnyt sitä.  
Se oli mahtavan hyvää.” (8k) 
”Kiisselin tekeminen jäi mieleen, koska se oli niin hauskaa.” (4k) 
Ruokamuistokertomukset 
Erilaisuus kokijan näkökulmasta tuli esiin lähes jokaisessa kertomuksessa. Yk-
sikään ruokakokemus ei ollut kuvaus arkipäiväisestä ruokailusta tai toistuvasta 
ruokaan liittyvästä rutiinista. Kertomuksissa korostui kolme seikkaa, jotka tekivät 
ruokamuistosta erityisen: lomamatka, ainutkertainen tilanne ja uusi ruokalaji. 




lapset kuvailivat myös joko ravintolan ulkonäköä tai ruuanvalmistusta melko tar-
kasti. Eräs poika kuvasi sitä, kuinka hän söi sushia japanilaisessa ravintolassa. 
Hän kertoi, miksi sushit ovat hyviä, mutta hän myös kertoi tarkoin palvelun eri-
tyisyyttä: 
”Aina kun kävi vessassa, tarjoilijat vaihtoivat uuden lautasliinan. Kokit huusivat 
avokeittiöstä tervehdyshuudon, kun uudet vieraat tulivat sisään.” (15m) 
Erityistä tilannetta edustaa ikimuistoinen ruuanlaittokokemus. Eräs tyttö kertoi, 
kuinka hän oli mukana valmistamassa rosvopaistia. Ainutlaatuisuus ilmenee hy-
vin tarkkana kuvauksena ruuanlaiton eri vaiheista:  
”Kaivoimme suuren kuopan, jonka sisälle sytytimme tulen ja annoimme puiden 
hiiltyä. Aamulla rosvopaisti käärittiin folioon ja haudattiin hiilten alle. Rosvopais-
tin ja hiilten päälle sytytettiin tuli. Tulen päälle laitettiin ritilä. Ritilän lämmetessä 
kuorimme perunat ja laitoimme perunat folioon. Kolme perunaa mahtui yhteen 
folioon. Laitoimme perunat ritilälle.” (1m) 
Kertomukset, joissa kuvattiin uutta, eksoottista ruokaa, keskittyivät ruuan eri 
ominaisuuksiin. Tällöin ruokailutilannetta tai ruokaseuraa esiteltiin vain niukasti.  
”Mieleenpainuvin ruokailuni oli Moms’issa, kun maistoin ensimmäistä kertaa 
etanoita. Etanat maistuivat niljakkailta, mutta olivat aika hyviä. Etanat eivät juuri 
haisseet eivätkä tuoksuneet juuri miltään. Mielestäni valkosipuli- ja juustoeta-
noissa oli molemmissa kermaa ja etanoita. Etanoiden kanssa tarjottiin leipää, 
jota sai kastaa etanoiden kastikkeeseen. En muista siitä ruokapaikasta oikein 
mitään. Mutta ainakin kaksi muistoa jäi: maku ja oikea etanan kuori.” (2m) 
Ruokamaailma on hyvin moniulotteinen, minkä vuoksi se käsittää helposti uusia 
elämyksiä. Se, mikä toiselle voi olla tavanomaista, voi toiselle olla erikoista. 
Makukoulu 
Erilaisuuden kokeminen toteutui makukoulussa hyvin. Huomion kiinnittäminen 
aisteihin ruuan arvioinnissa erityisellä tavalla oli lapsille ennen kokematonta. 
Elämysten eroavaisuus lasten arjesta korostui tutkivalla otteella ja erityisillä ar-
viointityökaluilla, kuten laboratoriosta tutuilla kuoppalevyillä. Lapset toivat ma-
kukoulun eksoottisuutta esiin seuraavasti: 
”Pidin siitä (ruuan arviointi aistein), koska en ollut koskaan tehnyt niin.” (1k) 
”Se oli kivaa, koska en tiennyt aina, miltä ruoka maistuisi.” (14k) 
”Opin uusia makuja, hajuja ja aistien toisella tavalla käyttäytymistä.” (1m) 
”Pidin siitä (ruuan arviointi aistein), koska se oli jotain erilaista, mitä koulussa ei 





Lasten kommenteista huomasi, kuinka he näkivät ja kokivat asioita erilaisella 
tavalla vapaana arjen rajoituksista ja tottumuksista (Tarssanen & Kylänen, 
2007, s. 14). Oppilaat kokivat erikoiseksi myös sen, että koulussa sai syödä niin 
kutsuttaja kiellettyjä ruokia. 
”Purkan syöminen jäi mieleen, koska koulussa ei yleensä saa syödä purkkaa!” 
(16m) 
”Se (oli mieleenpainuvinta), kun saimme syödä salmiakkia”. (5k) 
Kokonaisuudessaan elämyksen kontrastin tarkastelu osoitti sen, että lasten ko-
kemukset ja kyvyt tiedostaa sekä havaita ruokamaailmaan liittyviä asioita ovat 
erilaiset kuin aikuisella (Aistien avulla ruokamaailmaan, 2009, s. 8). Se mikä on 
lapsille erilaista ja uutta, voi olla aikuisen mielestä hyvin tavanomaista. 
 
9.1.5 VUOROVAIKUTUS  
Ruokakurssit 
Vuorovaikutuksella oli olennainen merkitys ruokakursseilla. Ruuanlaitto omassa 
ryhmässä oli lapsille tärkeää. Päätökset mausteiden valinnasta ja kattauksen 
omaleimaisesta ilmeestä haluttiin tehdä yhdessä. Lapsista tuntui erittäin kivalta 
laittaa ruokaa sekä luokkakavereidensa että luokkaisovanhempiensa kanssa. 
Eräs oppilas (16k) kertoi, että ”oli hauskaa laittaa ruokaa niiden (isovanhempi-
en) kanssa, koska he auttoivat meitä paljon”. Luokkakavereiden merkitystä ku-
vattiin muun muassa näin: ”Se oli kivaa, koska ei tarvinnut kokata yksin”. (5k) 
Ruuanvalmistusvaiheiden työnjako sujui lapsilta hyvin. Oppilaat kokivat, että jo-
kaisen panostus oli merkityksellinen onnistuneen lopputuloksen kannalta. Ruu-
asta haluttiin tehdä maukasta ja hyvännäköistä. Kun oppilaita pyydettiin jatka-
maan lausetta ”Ruokailu yhdessä muiden kanssa oli…”, vastauksista nousi 
esiin erityinen positiivisuus. Ruokailuhetkeä pidettiin kivana, mieleenpainuvana, 








Jokaiseen ruokamuistokertomukseen liittyi jollain tavalla lapselle läheiset ihmi-
set. Kertomuksista välittyi tunne, että kanssakokijat olivat elämyksen kokemisen 
kannalta tärkeitä. Suuressa osassa kertomuksista oli kuvattu ruokailuhetki per-
heen tai muiden lähisukulaisten kanssa. 
”Olin äidin ja pikkuveljen kanssa kiinalaisessa ravintolassa.” (16m) 
”Eräällä kerralla, kun olin kummieni luona, teimme rosvopaistia.” (1m) 
”Olimme äidin, isin, mummon, papan, …, Norjassa jäämeren rannalla.” (henki-
löiden nimiä poistettu anonymiteettisyistä.) (11m) 
Vain muutamassa kertomuksessa kaverit liittyivät kokemukseen. Tämä seikka 
voi osaltaan kertoa siitä, että tämän ikäiset eivät vielä käy kavereiden kanssa 
syömässä tai laita heidän kanssaan ruokaa. Toisaalta kouluruokailu sisältää 
toistuvasti ruokahetkiä luokkakavereiden kanssa, mutta oletettavasti lapset eivät 
pidä näitä ateriointeja elämyksellisinä. Eräs poika kertoi yhteisestä ruuanlaitto-
kerrasta kavereiden kanssa näin:  
”Mukanani oli kaksi kaveria. Päätimme, että tekisimme köyhiä ritareita. ¨¨ Viiden 
minuutin kuluttua palohälytin soi ja köyhät ritarit paloivat mustiksi.” (3m) 
Vaikka tehtävänanto ei määritellyt tarkemmin sitä, millaisesta ruokamuistosta 
kertomus tulisi kirjoittaa, jokaiseen niistä liittyi jollain tavalla yhteinen ruokailu. 
Eräs poika (22m) kuvailee yhteisen ruokailun tärkeyttä seuraavasti: ”Se oli ki-
voin ruokahetki koskaan, koska sain syödä perheen ja serkkujen kanssa”. Ruo-
kakokemukset olisivat niin ikään voineet olla kalastusretki, ruokakaupassa 
käynti tai virpominen pääsiäisaikaan. Näin ei kuitenkaan ollut. Siitä voisi varo-
vaisesti päätellä, että lapset kokevat tärkeäksi syömisen ja ruuan sosiaaliset 
merkitykset. 
Makukoulu 
Yhteisöllisyys ja vuorovaikutus nousivat tärkeään osaan makukoulutunneilla. 
Lapset halusivat usein kertoa aistihavainnoistaan ennen kuin siihen annettiin 
lupa. Monien tehtävien onnistumisen kannalta oli tärkeää, että omat kokemuk-
set pidettiin sisällään siihen asti, kunnes jokainen oli suorittanut tietyn vaiheen 
harjoituksesta. Kun kokemuksia purettiin, lapset viittasivat omaa puheenvuoro-
aan innokkaasti. Oman elämyksen jakaminen muiden kanssa koettiin tärkeäksi. 




ta, että pariin kertaan vastaus lipsahti huulilta, vaikka säännöistä oli sovittu yh-
teisesti. Yhteinen kokemus korostui etenkin osassa harjoituksista. Eräs tyttö ku-
vasi mehumaljat tehtävää seuraavalla tavalla: 
”Mieleeni jäi se, kun pohdiskelimme yhdessä, mitä ihmettä tämä voisi olla, kos-
ka se oli vain niin hauskaa, koska kaikki arvasivat väärin.” (1m) 
Makukoulutunneilla koettiin myös monenlaista vuorovaikutusta ruokamaailman 
kanssa. Lapset kohtasivat etenkin erilaisia ennakkoluulojaan. Niiden voittami-
sessa luokkakavereilla oli olennainen merkitys. Kun pöytäryhmästä muut lapset 
maistoivat, ennakkoluuloisinkin uskaltautui maistamaan. Tämä ilmeni etenkin 
Puolukkaa monessa muodossa -tehtävässä. Puolukka oli osalle lapsista vieras 
marja tai he eivät pitäneet sen mausta. Oppilaat, jotka eivät juuri pitäneet puo-
lukasta, maistoivat erilaisia puolukkatuotteita helpommin myös siksi, että tehtä-
vän antona oli vertailla erilaisia puolukkatuotteita. He halusivat tehdä vertailun ja 
samalla rohkaistuivat maistamaan.  
Ruokaan tutustuminen eri aistien avulla antoi usealle lapselle mahdollisuuden 
kokea ruuan monia ulottuvuuksia. Jos ruuan maku ei miellytä, ruoka harvoin 
siirtyy ruokatottumuksiin ja osaksi henkilökohtaista ruokakulttuuria (Rauramo, 
2011). Makukoulussa ei ole koskaan pakko maistaa (Aistien avulla ruokamaail-
maan, 2009), mutta ruokaan on mahdollisuus tutustua muilla aisteilla kuin ma-
kuaistilla. Näin ollen lapsi, joka on arka maistamaan, saa kuitenkin ruokakoke-
muksia. Tutustuminen tiettyyn elintarvikkeeseen tai ruokalajiin ei lopu, vaikka ei 
heti rohkene maistaa.  
 
9.2 RUOKASUHDE 
Erittelen alla vastauksia toiseen alatutkimuskysymykseeni: ”Millainen suhde 
lapsilla on ruokaan?” Ruokasuhde ilmeni ruokamieltymyksinä, uteliaisuutena ja 
innostuneisuutena sekä iloisuutena. 
Syntyessään lapsella ei ole määreitä sille, onko jokin ruoka hyvää tai pahaa; on 
vain muutamia synnynnäisiä ruokamieltymyksiä ohjaavia taipumuksia (Tuorila, 
2012, s. 16). Tuorila (2012, s. 16) toteaa, että niihin kuuluvat mieltymys make-




ruokien kokeiluun sekä ruoka-aversio. Aversiolla tarkoitetaan vastenmielisyyttä 
tiettyä ruoka-ainetta kohtaan, johon yhdistyy epämiellyttävä kokemus. Tässä 
tutkimuksessa lasten suhtautuminen ruokaan tuli esiin muun muassa ruuan ka-
tegorioimisessa hyväksi ja pahaksi. 
”Isäni tilasi mangokanaa. Siinä oli päällä paljon mangokastiketta ja alla oli ka-
naa. Siitä ei tykännyt minä eikä pikkusiskoni. Heti sen ravintolakeikan jälkeen 
juoksimme hotellin ravintolaan ja otimme kokista ja leivät.” (10m) 
 
Vastenmielisyys happaman makuun esiintyi erityisesti makukoulun makuaisti-
tunnilla, jossa arvioitiin erilaisia puolukkatuotteita. Jogurtti, jossa oli sokeria eni-
ten, koettiin useimmiten miellyttävimmäksi ja pelkkä puolukka tai mehu koettiin 
epämiellyttävimmäksi. 
”Jogurtti oli parasta ja se oli makeaa. Puolukan maku muuttui eri tuotteissa ma-
keammaksi ja happamammaksi. Happamin oli mehu ja makein oli jogurtti.” (4k) 
 
Makukoulun edetessä lasten ilmaisu rikastui ja hyvä-paha -jaottelu sai rinnal-
leen muita kuvailevia sanoja. Näin ollen hankkeen aikana voitiin havaita ruoka-
mieltymysten kehittymisen opittu puoli. Tuorilan ym. (2008, s. 65) mukaan miel-
tymykset rakentuvat yksilön, ruuan, sosiaalisen ja kulttuurisen ympäristön yh-
teisvaikutuksen tuloksena. Viimeisellä makutunnilla aistien puntarissa olivat 
suomalaiset perinteiset ruuat ja elintarvikkeet. Lanttua ja leipäjuustoa kuvailtiin 
aisti kerrallaan muun muassa näin monipuolisesti: 
Lanttu: ”Vähän kova ja keltainen, rouskuva, hyvä, mutta hieman mauton, voisin 
haluta lisää”. (6m) 
Leipäjuusto: ”Täplikäs, hyvä, narskuva, vetinen, ylitti odotukset.” (17k) 
Lapsi on synnynnäisesti utelias. Hän harjoittelee ja oppii erilaisia taitoja käyttä-
en oppimisensa apuna kaikkia aistejaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teet, 2005, s. 18.) Lasten uteliaisuus pystyttiin huomaamaan etenkin ruokakurs-
seilla ja makukoulussa. Kun makukoulu tuli oppilailla tutummaksi ensimmäisen 
oppitunnin myötä, menetelmä koukutti oppilaat hyvin mukaan. Lapset odottivat 
oppitunteja ja halusivat tietää etukäteen, mitä seuraavalla kerralla tehdään. Las-
ten kiinnostuksen herääminen ruokamaailmaan ei vaatinut sitä, että harjoitusten 
ruuat olisivat niin kutsuttuja lasten herkkuruokia, kuten pizzaa tai lasagnea. 
Luontaisen uteliaisuuden heräämiseen vaikutti luultavasti eniten uusi ja mielen-
kiintoinen tutkivaa oppimista hyödyntävä menetelmä. Lapset kuvasivat ruokaan 




”Pidin siitä, koska sai arvailla ruokia.” (5m) 
”Se oli uutta.” (5k) 
”Siinä sai käyttää eri aisteja ja oli hauskaa.” (21m) 
Lasten innostus ruuanlaittoon yllätti positiivisesti. Innostus näkyi erityisesti siinä, 
kuinka tärkeänä he pitivät itsenäistä ruuanlaittoa. Ruokakursseilla esiin tullut te-
kemisen ilo ja yhteistyöhalu ryhmäläisten kanssa on Dunderfeltin (2011) ja Mur-
phyn (2010) mukaan ominaista juuri kouluikäisillä. 
”Mukavinta oli ruuanlaitto, koska sai itse tehdä ja vielä maistaa ruokaa.” (22k) 
”Kivaa oli ruuanlaitto, siinä sai sekoittaa.” (10k) 
”Marjakiisselin teko jäi mieleen, koska en ollut ennen tehnyt sitä. Nyt opin teke-
mään.” (8k) 
Sen lisäksi, että ruuasta saatava ravinto vaikuttaa keholliseen terveyteemme, 
se vaikuttaa myös mielemme hyvinvointiin (Räsänen, 1999, s. 13). Ruuan psy-
kologiset ja sosiaaliset tekijät ilmenivät lasten suhtautumisessa ruokaan. Ne vä-
rittyivät suuremmalti positiivisesti lasten elämyksissä. Valtaosa lapsista halusi, 
että makukoulu jatkuisi juuri sen vuoksi, että siellä oli hauskaa ja kivaa. Etenkin 
ruokien maistelu tuotti mielihyvää. Puolestaan kertomuksissa lasten ruokamuis-
toihin sisältyi useimmiten ruuan ja ruokailun tuottama nautinto. Lasten kokema 
myönteisyys oli toivottu havainto, sillä hyvät ruokatottumukset saavutetaan to-
dennäköisemmin suotuisin keinoin kuin kontrollin ja vallankäytön kautta (Tuori-
la, 2012, s. 17).  
 
9.3 ELÄMYSTEN MERKITYKSET 
Tässä erittelen vastauksia kolmanteen alatutkimuskysymykseeni: ”Millaisia 
merkityksiä lasten saamissa elämyksissä voidaan havaita?” Ojanen (2000, s. 
132) toteaa, että kokemukset ovat merkitysluomuksia, joita ei voi koskaan siir-
tää toiselle henkilölle. Merkitykset syntyvät, kun koemme että ilmiölle tulee mieli 
ja se asettuu yhteen jonkin asian kanssa niin, että siitä tulee meille kiinnostava. 
Erityisesti tunteet tekevät ihmisen elämän merkitykselliseksi. (Ojanen, 2000, s. 
133.) Tarkastelin aineistoa siitä näkökulmasta, mitä elämys aiheutti kokijalleen 
ja mitä siitä seurasi. 
Lasten elämyksistä välittyi pystyvyyden tunne. Tällä tarkoitan sitä, että lasten 




le mieleenpainuvaa oli se, että sai perata kalaa, kattaa pöytä, tilata ruoka-annos 
ravintolassa, haistella ja maistella. Tähän luultavasti osaltaan vaikutti hankkeen 
lapsilähtöinen tapa, jolla ruokamaailmaan tutustuttiin, sillä lapsen tapa hahmot-
taa maailmaa on tutkiminen, aistiminen ja kokeileminen (Koistinen, 2011). 
Konkreettinen työskentely ruuan parissa lisäsi oivalluksia ja aitoa kiinnostusta 
ruokaan. 
Lapset eivät korostaneet ruuan terveellisyyden merkitystä kokemuksissaan. 
Sen sijaan viihtyminen, nautinto ja hyvän olon tunne leimasivat elämyksiä. Rau-
lio (2011) painottaa sitä, että ravitsemuksellisessa terveyden edistämisessä tär-
keää on konkreettisuus. Ihmiset syövät ruokia ja aterioita, eivät ravintoaineita. 
Tieto siitä, että ravitsemussuositusten mukainen syöminen on terveyttä edistä-
vää, ei ole ainut motivoija ruokatottumusten kehitykselle. Näyttäisi siltä, että 
lapset arvottavat elämysten tärkeyden paljon sen mukaan, kuinka hauskaa heil-
lä oli.  
Mieleenpainuvimmissa ruokakokemuksissa esiintyi vahvasti yhdessä olon mer-
kitys. Sosiaalinen piirre ilmeni toisaalta siten, että lapsen läheiset ihmiset olivat 
mukana koetuissa tapahtumissa, ja toisaalta siten, että lapset pitivät kokemus-
ten jakamista tärkeänä. Ruuan sosiaalinen ulottuvuus saattaa olla lapsille tie-
dostamatonta, mutta aineistosta ilmenneet havainnot kuvaavat sitä, että ruualla 
on lapsille erityinen yhteisöllinen merkitys. 
Viimeinen ruokaelämyksiin vahvasti liittyvä merkitys oli yllätyksellisyys. Se ilme-
ni lukuisina lasten mainintoina uusista, jännittävistä, erilaisista ja ainutkertaisista 
asioista, joita he kohtasivat hanketoiminnassa tai kerrotuissa ruokamuistoissa. 
Yllätyksellisyys voidaan nähdä lapsen mielenkiintoa ylläpitävänä seikkana ruo-
kamaailmaan tutustumisessa. Lasten kokeilunhalua ei tulisi estää, sillä se näh-
dään perustana ruokatottumusten monipuoliselle kehitykselle ja omaan ruoka-
kulttuuriin sosiaalistumiselle (Sapere-hanke, 2012). Makukoulussa ja ruoka-
kurssilla kokeilunhalun havaittiin olevan olennainen tekijä lasten kiinnostumi-





9.4 TULOSTEN YHTEENVETO 
Tutkimuskysymysten tarkastelun valossa voidaan todeta, että lapsen ruokaelä-
mys edellyttää aistien monipuolista aktivointia, lapsen omaa osallistumista, iloa 
ja vuorovaikutteisuutta. Lapsilla on luontainen kiinnostus ruokaan, kunhan sen 
esille tulo mahdollistetaan. Lapsen kyvyt kokea ja tiedostaa ruokamaailma ovat 
erilaiset kuin aikuisella. Lapsille ruoka on konkretiaa, tässä ja nyt aistittavissa ja 
koettavissa. Toiminnan, jossa elämys syntyy, ei siten tarvitse olla erikoista, mut-
ta sen tulee huomioida lapsilähtöisyys.  
Se, miten ruokamaailma lapsille aukenee ja värittyy, johtuu luultavammin ympä-
ristöstä ja sen ihmisistä. Lapsen kasvaminen osaksi ympäröivää ruokakulttuuria 
tapahtuu yhtäaikaisesti laajemman yhteiskuntaan sosiaalistamisprosessin 
kanssa. Tämän tutkimuksen tulokset vahvistavat sitä, että lapset tarvitsevat in-
nostavaa ja kannustavaa ilmapiiriä, kun he tutustuvat ruokamaailmaan. Ruoka-
kasvatusta kestävän kehityksen näkökulmasta tutkinut Kurppa (2011, Lou-
nasheimon 2011 mukaan) toteaa, että lasten ruokakasvatus edellyttää koke-
muksellista osaamista, itse tekemistä ja osallistumista, sillä teoria ei tuota yhtä 
pitkäaikaista ja syvää muistijälkeä. Tiedon lisäksi tarvitaan elämyksiä, jotka he-
rättävät kiinnostuksen, mikä ruokkii tiedonhalua (Risku-Norja, Kurppa, Siven-
noinen, Nuoranne & Skinnare, 2010, s. 17). Tässä tutkimuksessa vahvistui se, 
että lapset tarvitsevat itselleen soveltuvia välineitä, jotta he voivat toteuttaa itse-
ään ruokamaailman kautta ja kartuttaa taitojaan, joilla voi vaikuttaa omaan hy-
vinvointiin. Aikuisten tehtävä on mahdollistaa ruokamaailmaan tutustuminen ja 
pitää huolta tarjottavan ruuan ravitsemuksellisesta laadusta. Hankkeessa ruo-
kaan tutustuminen ei ollut moralisoivaa tai pakottavaa. Sen sijaan se oli kannus-
tavaa ja osallistavaa. Vanhemmilla ja koulun aikuisilla, käsittäen opettajat ja 
kouluruokahenkilökunnan, on paljon vaikutusta lapsen antamille ruokamerkityk-
sille. Etenkin se, kuinka aikuiset puhuvat ruuasta, vaikuttaa lapsen suhteutumi-
seen ruokaan (Sapere-hanke, 2012). 
Lasten ja nuorten ravitsemuksellinen terveyden edistäminen on ajankohtainen 
aihe sekä Suomessa että muissa Pohjoismaissa. Siitä osoituksena on esimer-
kiksi Uusi pohjoismainen ruoka -ohjelma, joka on parhaillaan käynnissä. Sen 




ten lasten ruokailutottumuksia innovatiivisella yhteistyöllä. Projekti toteutti vuon-
na 2011 selvityksen kaikista pohjoismaisista lapsiin ja ruokaan kohdistuvista 
hankkeista. Suomalaisia hankkeita oli mukana 24, sisältäen Tiedosta taidoksi -
hankkeen. Ohjelman asiantuntijat (New Nordic Food Conference, 2011) arvioi-
vat, että terveelliset elämäntavat juurtuvat vain mielihyvän kautta. Tässä tutki-
muksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia, joita konferenssin asiantuntijat pe-
räänkuuluttivat. Lapset oppivat syömään terveydelleen edullisesti, kun he itse 
pääsevät tekemään ruokaa. Tekemisen tulee olla hauskaa, lapsilähtöistä ja 
ruuan sosiaalisuutta korostavaa. (New Nordic Food Conference, 2011.) 
Saatuja tuloksia voidaan niin ikään peilata Tiedosta taidoksi -hankkeen toimin-
nan onnistumiseen lasten näkökulmasta. Hankkeessa kokeiltiin uusia ruoka-
kasvatusmenetelmiä, joista makukoulusta on aiempaa tutkimustietoa. Se on 
osoittautunut lupaavaksi menetelmäksi, jonka ansiosta lasten pelko uusia ruokia 
kohtaan on vähentynyt ja lasten ruokavalion ravitsemuksellinen laatu on paran-
tunut (Mustonen & Tuorila, 2010). Tässä tutkimuksessa huomattiin, että maku-
koulu innosti lapset hyvin mukaan, kun mittarina pidettiin elämyskolmion ele-
menttejä. Puolestaan mukava tunneilmapiiri ja omakohtaisuus olivat eduksi ruo-
kakurssin ruokien maittavuuden lisäämisessä. Kokemuksellisuuteen tähtäävä ja 
suomalaisiin ravitsemussuositukseen pohjautuva ruokatottumusten edistäminen 
sai lapsilta hyvän vastaanoton. Kokoavasti tuloksista voidaan tulkita, että ruoka 







Toimintatutkimuksen prosessiluonne antaa omalaatuisuutensa luotettavuuden 
tarkasteluun. Perinteisen reliabiliteettikäsitteen valossa tutkimusmittauksissa il-
mennyt vaihtelu nähdään yleensä ongelmallisena. Laadullisessa tutkimuksessa 
puolestaan nähdään, että kyse on pikemminkin aineistonkeruuseen ominaisen 
vaihtelun tiedostamisesta ja hallitsemisesta. (Kiviniemi, 1999, s. 78.) Hanke ja 
sen rinnalla samanaikaisesti tehty tutkimukseni olivat molemmat prosessiluon-
toisia. Tutkimustehtävä täsmentyi hanketoiminnan alettua ja sen edetessä. Ai-
neistonhankinta tapahtui sekä pitkin hanketta että vaiheittain. Havainnointimate-
riaali täydentyi koko prosessin ajan, millä oli puolestaan vaikutusta hakkeen lo-
pussa tehtyjen kyselyiden sisältöihin.  
Laadullisen tutkimuksen erityispiirteenä voidaan pitää sitä, että tutkija joutuu jat-
kuvasti pohtimaan tekemiään ratkaisuja ja samalla ottamaan kantaa työnsä luo-
tettavuuteen. Tutkija on tutkimuksensa keskeinen työväline, jolloin hänen on 
huomioitava subjektiivisuutensa. Pääasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija 
itse, mistä syystä luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Es-
kola & Suoranta, 1999, ss. 209–211.) Olen joutunut tekemään koko tutkimuksen 
ajan sen etenemiseen liittyviä päätöksiä ja ratkaisuja. Jotta lukija pystyisi arvi-
oimaan tutkimuksen luotettavuutta, olen pyrkinyt avaamaan tekemiäni ratkaisuja 
raportin useissa kohdissa: tutkimuskohteen valinnassa, teoriaosassa, aineiston 
hankinnassa, kohderyhmän valinnassa sekä analyysivaiheessa. 
Aineistonhankinta täytyi tehdä hankkeen suomissa mahdollisuuksissa. Hanke-
tunnit toivat tavanomaiseen koulutyöhön ylimääräistä sisältöä, mikä osaltaan 
kuormitti koulupäiviä jonkin verran. Vaikka palautteet ja kyselyt ovat sekä hank-
keen arvioinnin että tutkimukseni onnistumisen kannalta erittäin merkityksellisiä, 
aineistoa kerätessä täytyi huomioida koko hankkeen vaatima panostus oppilail-
ta ja opettajilta. Sekä tutkimukseeni että hankkeen arviointiin yhtäaikaisesti ke-
rättävä aineisto toi omaa haastettaan asettamieni tutkimuskysymysten vastaa-
miselle. Aineiston hankinnassa tuli huomioida sekä hankkeen että tutkimuksen 




valinta, mutta sitä oli käytännössä vaikea tehdä ennen kuin hankkeen toiminta 
oli koulussa loppunut. 
Aineiston moninaisuus loi osittain kaaosmaista kuvaa mieleeni. Eri tavoin tuotet-
tujen aineistojen hallinta oli haastavaa etenkin analyysin jatkovaiheessa. Aineis-
ton tulkinta oli vahvasti sidoksissa omaan työskentelyyni. Se tapahtui vuoropu-
helussa ilmiön teoreettisen ymmärryksen ja aineistoon perehtyneisyyden kans-
sa. Aineiston tarkastelu voisi olla loputonta, mutta tutkijan on tehtävä tilanteen 
kannalta ratkaisunsa ja tuotava ne mahdollisimman läpinäkyvästi lukijalle esiin. 
Toimintatutkimuksen yhteisöllisyyden näkökulmasta tutkimuksen raportointiin 
liittyy jännittyneisyyttä. Tutkijalla on velvollisuus tehdä omat tulkintansa tutki-
muskohteesta, mutta toisaalta hänellä on velvoitteensa toimintatutkimuksessa 
mukana olevaa yhteisöä kohtaan. (Kiviniemi, 1999, s. 79.) Tätä jännitteisyyttä 
pyrin vähentämään esittämällä pilottikoulussa tutkimukseni tavoitteet ja pitämäl-
lä opettajia ajan tasalla sen etenemisestä. Varmennusta omille tulkinnoilleni 
sain peilaamalla niitä hankkeen lopuksi kerättyjen opettajien koontikyselyjen 
vastauksiin. Tämän lisäksi kävin keskustelua tutkimukseen liittyvistä ratkaisuista 
ja saaduista tuloksista Ruokakulttuurikeskus Ruukun hankevastaavan kanssa. 
Elämykset ovat hyvin monisäikeinen tutkimusaihe. Niiden tutkiminen oli minulle 
täysin uutta, ja siksi olen saanut sietää kokemattomuutta. Toisaalta se on pitä-
nyt yllä motivaatiotani aiheeseen. Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena 
on lisätä ymmärrystä jostain inhimillisen elämän ilmiöstä. Yleensä inhimillisen 
elämän aluetta tutkitaan siihen liittyvän kehittämistarpeen vuoksi. (Laine, 2001, 
ss. 42–43.) Aineiston riittävyys ja kattavuus nousivat pohdinnan alle analyysi-
vaiheessa. Riittävä aineiston koko on haastavaa määritellä ja olennaista määrit-
telyssä lienee se, saadaanko aineistolla vastaukset tutkimuskysymyksiin. Vaik-
ka käyttämäni aineisto oli moninaista, siitä alkoi löytyä useita yhteneväisiä piir-
teitä, kuten tarkastelu elämyskolmion avulla osoitti. Koen, että pystyin lisää-
mään ymmärrystä lasten ruokaelämyksistä, mutta täsmälliseen tutkimuskysy-
mykseen, millaisia ruokaelämyksiä lapset saavat, vastaamisen sijaan onnistuin 






Opinnäytetyön tekeminen yhteistyössä Ruukku ry:n kanssa toimi hyvin. Tut-
kielman työstö oli motivoivaa, sillä pääsin selvittämään käytäntöä palvelevaa 
ongelmaa. Tämä vastasi ennalta asettamiani tavoitteitani, sillä toivoin saavani 
tehdä tutkielman, josta on hyötyä sekä itselleni tulevassa työelämässä että gra-
dutoimeksiantajan toiminnalle. Haastavaa oli pitää monia lankoja käsissä: huo-
lehtia hankkeen ja tutkimuksen vaiheiden etenemistä sekä niihin liittyvistä pää-
töksistä.  
Tutkimukseni vahvuutena pidän luovaa ja monitieteistä näkökulmaa aiheen va-
linnassa. Koen onnistuneeni nostamaan tarkasteluun ilmiön, jonka selvittäminen 
on ajankohtaista ja mielekästä, kun pohditaan lasten ruokatottumuksia. Nyky-
ään puhutaan paljon elämysyhteiskunnasta ja -tuotannosta. Lapset kasvavat 
yhteiskunnassa, jossa teknologian saavutukset näkyvät älypuhelimissa ja tieto-
koneissa. Tekniset laitteet tuottavat monenlaisia elämyksiä, mutta siitä millaisia 
elämyksiä ruoka tuottaa on niukasti tietoa. Tutkimuksen heikkoudeksi puoles-
taan näen kolikon toisen puolen elämysten tutkimisessa. Pitkin tutkimusproses-
sia minua mietitytti, mitä oikeastaan tutkin, kun tutkin elämyksiä.  
Tuloksia on hyvä tarkastella siitä näkökulmasta, pystyttiinkö niillä vastaamaan 
tutkimuskysymyksiin. Tällöin tarkastelu kohdistuu käytettyihin aineistonhankinta- 
ja -analyysimenetelmiin. Aineistonkeruun aktiivisessa vaiheessa pohdin, tulisiko 
lapsia haastatella heidän saamistaan kokemuksista. Jätin kuitenkin haastattelut 
tekemättä paristakin syystä. Ensinnäkin makukoulu ja ruokakurssit olisivat tar-
vinneet omat haastattelunsa, mikä olisi vaatinut lapsilta lisäpanostuksen kyse-
lyiden täyttämisen ohella. Toinen seikka oli metodioppaissa varoiteltu haastatte-
lun heikko soveltuvuus lasten tutkimiseen. Karlsson (2012) toteaa, että kou-
luikäisen lapsen kanssa perinteinen haastattelu toimii kankeasti. Kuitenkin jäin 
miettimään, kuinka luotettavia johtopäätöksiä voin vetää aineistosta, jossa las-
ten kokemukset välittyvät pitkälti tutkijalähtöisesti. Toisaalta laadullisen tutki-
muksen tärkein tutkimusväline on tutkija itse. Näin ollen joku toinen tutkija saat-
taisi löytää samalle aineistolle toisenlaisen luokitusperustan. Tutkijan tehtävä on 




tava. (Kiviniemi, 2001, s. 82.) Tätä olen pyrkinyt toteuttamaan tuomalla esiin ai-
neistositaatteja ja analyysin vaiheita.  
Vaikka edellä raportissa on todettu, että elämykset ovat yksilöllisiä, niitä usein 
yhdistävät osittain samat tekijät (Tarssanen & Kylänen, 2007). Tässäkin tutki-
muksessa lasten ruokaelämyksissä havaittiin yhteisiä piirteitä. Laadullisessa 
tutkimuksessa tutkittavien määrä jää usein vähäiseksi, joten on aiheellista ky-
syä, voiko saatuja tuloksia yleistää. Yleistäminen tilastollisten menetelmien ta-
voin ei ole mahdollista laadullisessa tutkimuksessa. Ennemmin voidaan puhua 
suhteuttamisesta, jolloin tutkija nostaa tulkintojaan lukijoiden arvioitavaksi. Täl-
löin viime kädessä lukija tekee päätöksen, näkeekö hän tutkijan nostamissa kä-
sitteissä ilmiön kannalta yleisiä piirteitä. (Moilanen & Räihä, 2001, ss. 63–65). 
Tässä tutkimuksessa lukijan arvioitavaksi jää, ovatko aistien aktiivinen käyttö, 
lapsen oma osallistuminen, ilo ja vuorovaikutteisuus niitä piirteitä, jotka kuvaa-
vat lasten ruokaelämyksiä. 
Suomessa näyttäisi viime vuosien aikana kehittyneen kansallista tahtotilaa las-
ten terveyden edistämiseen. Terveyden edistämisen politiikkaohjelma (2007) 
asetti tavoitteeksi kansansairauksien ehkäisyyn vaikuttavien elintapamuutosten 
aikaansaamisen. Ohjelman strategisia painotuksia olivat olemassa olevan tie-
don, parhaiden käytäntöjen ja tuloksellisimpien hankkeiden kokoaminen, levit-
täminen ja juurruttaminen. Valtioneuvoston periaatepäätöksessä (2008) terveyt-
tä edistävän liikunnan ja ravinnon kehittämislinjoista todetaan, että erittäin ajan-
kohtaista on ravinnon ja fyysisen aktiivisuuden keskeinen merkitys voimakkaasti 
yleistyvien lihavuuden ja tyypin 2 diabeteksen ehkäisyssä. 
Syöminen on keskeinen osa jokapäiväistä elämää ja terveyden ylläpitoa. Nyky-
ään kun elämme ruokayltäkylläisessä yhteiskunnassa, myös syömiseen liittyvät 
sairaudet ovat yleistyneet. Terveydenhuollon menot ovat kasvussa muun mu-
assa diabeteksen ja muiden elintapasairauksien yleistymisen vuoksi. Sairauksi-
en hoito on ehkäisyä kalliimpaa, joten olisi panostettava terveyden edistämi-
seen. Hyvän ravitsemuksen edistäminen tarvitsee uudenlaisia menetelmiä, sillä 
perinteisellä tietoa jakavalla terveysviestinnällä ei ole saatu tarpeeksi haluttuja 
muutoksia lasten ruokatottumuksiin. Tiedosta taidoksi -hanke toi kokeiltavaksi 




innostuminen ja heiltä saatu erityisen positiivinen palaute antavat viitteitä siitä, 
että toiminnallisiin ja kokemuksellisiin elämyksiin tähtäävät menetelmät ovat 
käyttökelpoisia työkaluja lasten ruokakasvatuksessa. Tässä tutkimuksessa saa-
tuja tuloksia voidaan hyödyntää Tiedosta taidoksi -hankkeen jatkossa ja muu-
toinkin suunniteltaessa sekä kehitettäessä lasten ruoka- ja ravitsemuskasvatus-
ta. Tutkimuksen voidaan todeta nostaneen lapset ruokakeskustelun keskiöön 
ainutlaatuisella tavalla.  
Näin tutkimusprosessin lopussa on hyvä pohtia tulosten merkitystä myös mah-
dollisten lisätutkimusten valossa. Kun tässä tutkimuksessa tarkasteltiin lasten 
ruokaelämyksiä rajatussa toimintaympäristössä, jatkossa on mielenkiintoista 
selvittää lasten ruokatottumuksia ja -käyttäytymistä sekä kotona että koulussa. 
Tutkimukseen on hyvä liittää riittävän pitkä interventiojakso, jossa hyödynne-
tään kokemuksellisia ruokakasvatusmenetelmiä. Tämän jälkeen on tarpeen sel-
vittää, muokkaavatko menetelmät lasten ruokatottumuksia ravitsemussuositus-
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LIITE 1 MAKUKOULUN PALAUTEKYSELY 
Oppilaiden palautekysely makukoulun päättyessä 
Ohjeet vastaamiseen 3.-5. -luokkalaisille  
Alla olevilla kysymyksillä kerätään palautetta ja kokemuksiasi makukoulutunneista.  
Jokainen oppilas vastaa kyselyyn itsenäisesti. Kaikki vastauksesi käsitellään luottamuksellisesti.  
Nimesi ei tule julkisesti esille etkä ole tunnistettavissa raporteista.  




Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry 
 
1. Nimeni on 
2. Ikäni on     vuotta 
 



































9. Miltä tuntui, kun koulun oppitunneilla arvioitiin ruokaa aistien avulla? Jatka sopivaa virkettä. 
    Pidin siitä, koska...  
 











11. Haluaisitko jatkaa makukoulutunteja? 
1. Kyllä, miksi? 
 










LIITE 2 RUOKAKURSSIN PALAUTEKYSELY 
Oppilaiden palautekysely sukupolvien väliseltä ruokakurssilta 
Ohjeet vastaamiseen 
Alla olevilla kysymyksillä kerätään palautetta ja kokemuksiasi ruokakurssilta.  
Jokainen oppilas vastaa kyselyyn itsenäisesti. Kaikki vastauksesi käsitellään luottamuksellisesti.  
Nimesi ei tule julkisesti esille etkä ole tunnistettavissa raporteista.  




Ruokakulttuurikeskus Ruukku ry 
 
1. Nimeni on 
2. Ikäni on          vuotta 
 































9. Kuvaile ruokakurssin ruokailuhetkeä jatkamalla lausetta. 




10. Haluaisitko, että koulussa olisi jatkossakin ruokakursseja? Jos vastaat kyllä, kerro millaisia 
kursseja.  






 Kiitos vastauksistasi! 
 
